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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ИСТОРИЧЕСКОЮ ЖИЗНЬЮ НАРОДОВЪ 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

НОВЫЙ Ж1Р*. 

П *). 

Новыв народы и государства. 
1) Итгшя н Галл1я до Кароганговъ. 

Западная римская импер1Я пала, но она и послй того со- 
храняется по имени; даже то, что обыкновенно называютъ па- 
дешемъ западной римской имперш, есть, повидимому возста- 
новлеше единства имперш. Но все это только по имени, по- 
видимому. Въ отдЪльннхъ областяхъ западной имперш усе- 
лись варвары разныхъ наименоватй съ первенсгвующимъ зна- 
тешемъ, и князья ихъ самостоятельно управляюсь этими стра- 
н -и. Наше дЬло теперь наблюдать отношетя варваровъ другъ 
* ТРЯУ Щ> и новыхъ усжшяхъ, огношешя ихъ къ римскому, то- 
« бол$е или мевгЬе олатнненному народонаселешю областей раз- 
к лвавщейся имперш, наблюдать результаты этихъ отношетй, ре- 
3] ьтаты соединены различныхъ элементовъ и наблюдать дгЬйстте 

*) См. первую паву второй части: 1873, февр. 675 стр. 

Томъ П. — Априь, 1874. ЗОД 



вастникъ юроды. 

атовъ на варварЫе народы, оставппеся за предъ- 
В ямперш. Здесь ны прежде всего замечаешь, 
шы находятся съ самаго начала въ гЬсной связи: 
Гашя н Германия; Испанк и Британсте острова, 
•слов1ямъ, историчесвинъ и гео графическими изввст- 
авугь особо; также особо живугь скандинавы, ви- 
■перш и славянсше народи, преинущественно во- 
авивппе русское государство. Такинъ образонъ опре- 
ядокъ напшхъ наблюдений. 

> странъ, которыя прежде всего обращають наше вин- 
ой связи нейду ними съ самаго начала, въ Италия пре- 
< сохраняется древшй римсвдй элемента. Это была стра- 
[чесвонъ и нравственнонъ отношенш покрытая доев- 
ший вдашями, стоявшими непоколебимо и не допус- 
ъ-нешя, вгоржешя новыхъ, чуждыхъ форнъ; если ко- 
та и рухнули, то развалины плотно покрывали почву, 
яго только иногда находили путь среди развалинъ. 
ценное здавле, къ которому новое питало суеверный 
>но не сиъмо проникнуть — ото былъ Римъ, городъ вла- 
: потоку не могппй сделаться главнымъ городомъ ка- 
граны, столицею какого-нибудь варварскаго князька, 
зваше и права наивысшей власти человеку, живущему 
или Константинополе и называвшемуся, однако, рим- 
аторомъ; варвардае князья, владельцы обширныхъ 
■ались титулами римсвихъ должностных^ лицъ. Чрезъ 
въковъ Римъ будетъ оставаться главнымъ городомъ 
ю цЬдой западной Европы; чрезъ целый рядъ вб- 

римскаго императора будеть почешвйшимъ титу- 
еударя западной Европы, будетъ означать главнаго 

Только въ ХУШ-мъ ввез, владвлецъ государства, 
на девственной почвв восточной Европы, свободной 
съ преданШ, руссвлй Петръ Велики! решился соеди- 

императора не съ именемъ Рима, а съ имепехъ 
:, назвался имперагоромъ не восточной римской ин- 

ожидали въ Европв, во нмператоромъ всерогай- 
» въ Х1Х-мъ в-ввъ, такое же явление нроизошло въ 
ропв, гдв вместо римскаго императора явились фран- 
р1йсвлй и германский императоры; только туть про- 
нательное падете западной римской имперш, только 
потерялъ значете главнаго города всей западной 
могъ сделаться главнымъ городомъ страны, Италж. 
въковъ нужно было для того, чтобы исключительное 
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значеше Рима износилось: какъ же сильно было это значеше во .4* 

• 

время образование новыхъ государствъ въ западной Европе! Эготъ 
самый врЬший остатовъ античнаго М1ра, самый видный предста- 
витель его, представитель односторонний) господства города 
предъ страною и народомъ, быль такъ силенъ, что долго, очень 
долго м-Ьшалъ въ окружающей его стране образовашю единаго 
государства, единаго народа, мйшалъ тому явленш, которое ха- 
рактеризуешь новый европейсво-хриспансвШ шръ, то-есть образо- 
ванно странъ и народностей въ противоположность односторон- 
нему развитш города въ греко-римскомъ М1р$ и первобытному, 
простому образованно народныхъ гЬлъ на Восток*, «гЬхъ наро- 
довъ, воторыхъ Аристотель противополагаетъ своему городу, гЬхъ цро- 
сгЬйпшхъ народныхъ тЪлъ, у воторыхъ была только голова да 
туловище безъ дальнейшая) разчленешя, развитая. Новый евро- 
пейшй мгръ долженъ быль представить высппе государственные 
организмы, съ силънымъ развипемъ, разчленешемъ, съ живымъ 
ошжнешемъ отношешй между частями народонаселешя, безъ 
односторонности востока и греко-римсваго м1ра. Но представи- 
тель послйдняго, Римъ сталь крепко въ Италш и препятство- 
вать здесь развитию новыхъ началъ. Мешалъ этому Римъ съ 
своимъ древнимъ значешемъ, а не п&па, значеше вотораго было 
само результатомъ значешя Рима. 

Варвары вошли въ область имперш сырымъ, чистымъ, без- 
форменнымъ матер1аломъ. Народы, находящееся въ тавомъ поло- 
хеши и способные къ раввитио, при встреч* съ известными фор- 
мами цивиливащи, не им&я ничего противопоставить имъ, стре- 
мятся принять ихъ. Швоторымъ варварсвимъ вождямъ естествен- 
но приходила въ голову мысль: «мы сильнее этой дряхлой рим- 
ской имперш, разрушимъ ее н создадимъ свое новое государство 
вместо нея». Но когда они обращали более внимательный взоръ 
ка свой народъ, то понимали, что съ нимъ новаго государства об- 
разовать нельзя, н-Ьтъ формы, не съ чего начать; ими овладевала -* : | 
скромность, сознаше своей несостоятельности, они принимали ре- 
шете служить имперш и ея цивилизацш, и этою ревностною 
службою удовлетворить своему честолюбш, осгавивъ по себе память. 
Известна исповедь Атаульфа вестготсваго: «Я хогЬлъ истребить ^ 
имя Рима и на его развалинахъ основать господство гбтовъ и 
нрюбресть славу основателя новаго государства, подобно Цезарю 
Августу- Но опытъ убедилъ меня, что для сохранешя государ- 
ства въ добромъ порядве нужны законы, а дивШ и упрямый 
харавтеръ гбтовъ дЬлаегь ихъ неспособными сносить ярмо заво- 
новъ, граждансваго порядва и управлешя; теперь я желаю, что- 
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в&ва съ благодарностью вспоминали о ааслугахъ 
горой употребилъ иечъ готовь не для разруше- 
«рш, но для воастааовлешя и охраневля ея бла- 
кдь сбродной варварской дружины, находившим 
164, Одоавръ, которому обыкновенно припнсы- 

шшадной римской нмперш, господствовалъ вь 
>мъ патрнщя, тогда вавъ римсктй сенатъ пере- 
ий титулъ восточному вивантшсвому императору, 
[дипственнаго теперь римскаго императора, ост- 
одорикъ отнялъ Италио у Одоакра и его дру- 
пчилась, когда Одоавръ сдалъ Теодорику Равен- 
е было борьбы. Новый владълецъ Италш прн- 

императора, жнвшаго въ Константинополе, сво- 
яавою, на монете по прежнему видели изобра- 
эратора, инаобщественлыхъ памятнявахъ начер- 
имя. Скоро послов Теодорика рупппся владнче- 
ннальиое владычество въ Италш римскаго имде- 
го въ Константинополе, становится опять д*Й- 
[ Юсгитан'в, — явлеше, которое условливалось для 
) ея въ Новому Риму, Внвантш. Являются лонго- 
!тся борьба между ними и римской империй,— 
шали и прежде между импермао и варварами, 
• областяхъ, тавъ и въ Италш. Когда средства 
ъ недостаточными въ борьбе, Римъ обращается 
юмощи въ могущественному варварскому вождю, 
въ Галлш, вождю франвовъ; помощь подается, я 

времени, когда сынъ этого франкскаго вождя 
дивается, въ Рим* находить выгоднымъ, необхо- 
1асить его ринсвимъ ижператоромъ. При всЬхъ 
ъ и сдълвахъ въ Римтз на первомъ плавтЬ яп 
скопа, и потому должны обратить виииаше ва 

уливши въ область Рима, легко уничтожили ма- 
одряхгБВшей ижперш, но они встретили также 
ня, которыми, въ свою очередь, были побеждены, 
мъ, по слованъ его поэта, быль побЪжденъ по- 
^ею, ея цивилизапдею, то, по историческому за- 
« должно было совершиться теперь: матер1ально 
фвары должны были покориться побежденным 
нравственныхъ силъ, который условливали его 
ервомъ мъхгв была релипя, не древняя, нащ'о- 
Рима, жатер1ально распространенная, болезнен- 
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но ожиревшая отъ собранш въ себй другихъ релипй побежден- ^ 

ныхъ народовъ, не могшая внести никакого нравственнаго вкла- 
да въ жизнь варваровъ, но релипя новая, не нащональная рим- 
ская, а общечеловеческая, которая съ самаго появяешя своего ^ 
объявила, что для нея вгЬть разницы между «эллиномъ и варва- ^| 
ромъ». Христианская церковь первая встретила варвара на новой, ■'$ 
чужой ему почв$, первая дала ему нравственное уббжище, от- -*3 
днхъ, первая приласкала его, назвала своимъ, роднымъ, и 
указала ему въ прежни^ъ жителяхъ римскихъ областей не чу- 
жекъ, не враговъ, а своихъ же братьевъ, свела, ознакомила 
старое и новое народонаселеше, завязала между ними гЬсную, 
неразрывную связь. Варвары-германцы тЬмъ охотнее пошли на 
нризывъ христианства, церкви, что во время продолжительнаго , ■. "1 
движетя своего изъ дальнихъ странъ севера, отрываясь все бо- , ^ 
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л*е и бол'Ье огь той почвы, гдЬ развились и окрепли ихъ на- 
щоиальныя в&роватя, сталкиваясь безпрестанно съ другими на- 
родами, вм-ЬстЬ съ гЬмъ все бол'Ье и болЪе отрывались отъ 
эгихъ вЪровавай, которыя постепенно тускнели, блЪдн&ли для 
нихъ. Варвары, вступивппе на римскую почву, принимали хри- 
спанство съ изумительною легкостью и быстротою, такъ что нельзя ^ 

определять времени, когда кагае-нибудъ вандалы, свевы, лонго- ^ 

барды приняли хриспанство, тогда какъ чймъ дал^е къ северу, ^ 

тЬмъ большее сопротивлеше встречало оно, и самыя болышя за- 
труднешя встретило въ Скандинавш, въ этой фабрике народовъ 
(оШсша допйшл), прародин* германцевъ, гдЬ ихъ нащональная 
релипя пустила глубоше корни, гдЬ развилось общественное бо- 
тослужеше, и гдЬ образовалось жречество. Германцы, вхо- 
днвппе часто сбродными дружинами въ римсшя области, не мог- 
ли им&гь храмовъ, и храмы ихъ, если н упоминаются, то мель- ; ; .^ 
комъ, югЬютъ ничтожное значеше, точно такъ какъ у эллиновъ, 
которые являются передъ глазами исторш въ такомъ же положе- 
нш, какъ и германцы, откуда у эллиновъ и такое свободное 
своеобразное развита релипй исключительно въ рукахъ поэтовъ 
и художниковъ. Народь движупцйся, странствующий, на поисках* 
новыхъ земель для поселешя, тогда только сохраняешь и укрйп- 
ляеть свою религш, когда выселете его изъ известной страны 
совершилось подъ релипозиымъ знаменемъ, какъ у евреевъ; но 
вспомнимъ, какая борьба шла и у нихъ за сохранеше въ чи- 
стой релипй отцовъ при столкновение съ другими народами и съ 
другими релипями, и вспомнимъ, что, съ другой стороны, стран- 
ствовавае освобождала ихъ отъ гЬхъ воззрЬшй и привычекъ, ко- 
торый они прюбрЬли въ ЕгтггЬ. Движете, странствовате гер- 
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манцевъ, ихъ искаше новой земли для поселетя, сгрансгвоваше г 
предпринятое вовсе не на релипозныхъ основан1Яхъ, не подъ ре- 
липознымъ энаменемъ, заставило ихъ порастерять очень многое 
изъ гЬхъ релипозныхъ воззрбшй, изъ того релипознаго бьгиц. 
который господствовали въ ихъ прежнемъ отечеств*, и при та- 
кой потер* они вдругъ встречаются съ могущественнейшей ивъ 
релипй, противъ которой, разумеется, не могли устоять религюз- 
ныя развалины, клочки в&роватй и обрядовъ, принесенные гер- 
манцами изъ еЬверныхъ лйсовъ. 

Но главная причина быстраго торжества хриспанства среди 
варваровъ заключалась въ наступательномъ егодвижеши. Проро- 
ческая сила, ведшая у евреевъ борьбу оборонительную для за- 
щиты, сохранены въ чистоте релипозныхъ и нравственныхъ на- 
чалъ у одного своего народа, — въ христианстве стала вести борьбу 
наступательную: хриспанинъ сознавалъ обязанность быть проро- 
комъ, пропов$дникомъ принесеннаго БогочеловЪкомъ учешя, обра- 
щать къ нему всЬхъ людей, все народы М1ра, следовательно, 
действовать наступательно, разрушительно на вс&друпя религш у 
подвергаясь при этомъ всевозможнымъ лишетямъ, мукамъ, смер- 
ти. Греко-римское общество не устояло противъ этого наступа- 
тельнаго движения иророковъ, эллинская «премудрость» пала предъ 
«безум1емъ» проповедника распятаго Бога. Но пророки этимъ не- 
удовольствовались: они предприняли наступательное движете про- 
тивъ варваровъ, матергально разделывавшихъ римское государство,, 
перешли границы имперш, углубились въ самыя жилища варва- 
ровъ, куда уже давно перестали проникать римсше легюны. Вар- 
вары жили въ богатырскомъ быте, когда, войдете движешя и 
борьбы, изъ народной массы выделялись физически сильнейпйе, 
храбрейппе люди, и становились на первыя места, въ вожди на- 
родовъ, когда подвигъ физической силы былъ подвигомъ по пре- 
имуществу, а ц4лш подвига былъ прибытокъ власти и богатства. 
Противъ такихъ-то богатырей выступали новые пророки, пропо- 
ведники хриспанства, нравственные богатыри. Легко понять, за 
кемъ осталась победа. Таквмъ обраэомъ, при начале новыхъ го- 
сударствъ мы видимъ два движешя, две борьбы: движете варва- 
ровъ, борьбу ихъ съ матер1альными силами Рима и другъ съ 
другомъ; эти движешя кончились победою варваровъ; съ другой 
стороны, видимъ нравственное движете, борьбу, поднявшуюся 
изнутри римскаго М1ра подъ внаменемъ релипй, и здЬсь побе- 
дилъ римскШ М1ръ; подъ покровомъ церкви сохранилось и про- 
шло въ новую жизнь и греко-римское просвищете, особенно по- 
средствомъ языка, удержаннаго церковью. 
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Въ новомъ шрЪ явилось начало, вотораго не могъ предсга- 4^ 

лить ни древшй греко-римсшй шръ, ни варвары, — начало, кото- 'Ж 

рое явилось въ новомъ хриспанскомъ греко-римскомъ м1рЬ, и щ 

отсюда перешло въ варварамъ, это — духовенство съ могуществен- .^ 

дюгь вначешемъ, могущественннмъ вл]яшемъ во всйхъ сферахъ . -Щ 
жизни, благодаря его учительному, пророческому характеру. При '^ 

начали новнхъ государствъ мы уже видимъ двойственность въ ;^ 

духовенстве. Въ первые в4ка христианства, когда церковь была :< щ 

относительно не многочисленна и особенно воинственна, не ■*$ 

одно духовенство, но бол&е или мен-Ье и друпе вйрующге им$ли ^1 

этоть возбужденный, пророчески характеръ, были борцами про- ^ 

тнвъ неправды и несовершенствъ лира сего за высппя начала. ^ 

Оь течешемъ времени, съ распространеииемъ хришанства и гос- .у 

подствомъ его, возбуждение въмассЬ духовенства и м1рянъ уже ) 

потому самому, что это была масса, должно было ослабевать; " ^ 

но борьба новыхъ началъ со старыми прекратиться не могла, и Т1 

борцы, пророки являются. Отъ человека, пропов&дующаго воз- '% 

держаше отъ земныхъ пристраспй и бблыпее внимаше къ испол- | 

нешю нравственныхъ обязанностей, отъ такого человека естествен- Ч 

ное требоваше, чтобы онъ самъ подалъ прим&ръ отречетя отъ . ц 

этихъ пристраспй. Прим&ръ д$йствуетъ сильнее всего, и слово 1 

получаетъ могущество отъ д4ла. Повидимому, вн4 общества, въ ;| 

бегстве отъ него, въ недоступныхъ пустыняхъ явились новые 
пророки; но это самое бЬгс&во и укрывательство отъ общества 
и производило на него самое могущественное впечатлите, и го- 
лось вотющихъ изъ пустыни былъ самымъ громкимъ голосомъ. 
Новые пророки, монахи, стали поэтому на первомъ планЪ въ 
хриспанскомъ обществ*; не будучи сначала священниками, они 
стали образцами для священниковъ, общество потребовало отъ 
иихъ, чтобы они были священниками и первосвященниками, — '^ 

требоваше, повидимому, находившееся въ противоречии съ значе- 
шемъ монаха, но совершенно согласное съ потребностями обще- 
ства, обновлявшагося подъ вл1яшемъ новой религш. Такимъ обра- 
зомъ, монашество, приближаясь наиболее къ идеалу, поставлен- ^ 

ному для общества релипею, завоевало для себя привилепю выс- 
шей степени духовной 1ерарх1и; оно же преимущественно при- 
няло на себя и продолжение апостольской деятельности, пропов-Ь- ] 
днванде христианства инов$рнымъ народамъ и гЬмъ еще болЪе 
возвысило свое гначеше. На востоке, подчинившись нравственно 
сил* монашества, уступили ему право на арх1ерейство; но свя- 
щенство осталось и за не-ионахами: не сочли благоразумнымъ и 
возможнымъ требовать, чтобы все духовенство носило этотъ чрез- 
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В пророчески характеръ, состояло изъ людей, отрекшихся 
:ъ Ж1рскнхъ привязанностей; ограничиваться же одною 
юстъю не сочли дялонъ нравственнымъ. Но на залад^, 
1димъ, взглянули на дело иначе, потребовавъ, чтобы все 
тво носило монашесаШ характеръ; а конашесий образъ, 
представлевлямъ, которыя составились вследствие жизни 
конаховъ, бьиъ образъ ангельскдй. Такижъ образомъ, 
ено было страшное насилие природ* человеческой, ж 
[я сх&дствш насилия не замедлили обнаружиться, 
амаго начала христианства, главные пастыри церкви, епнс- 
ляются уже съ важнымъ аначетемъ. Кроме ваноняческаго 
ш явлетя, его легко понять и посредствомъ однихъ нсто- 
ъ наблюдение Самое верное опредълевае характера вер- 
ной церкви, это — церковь воинствующая; для борьба 
ожди, которыхъ и рождаегъ борьба; для успеха борьба 
шкны имъть обширную, крепкую власть. Рижская им- 
азрушаясь вслъдстше исчезновевдя хатер1альныхъ силъ, 
да прибегнуть подъ покровъ нравственной силы, имею- 
сь и создать новое общество, поспешило прибегнуть 
Еровъ христианства, объявнвъ его господствующею рели- 
ювъкъ, чувствуя приблгжеше смерти, видя, что въ ма- 
1хъ, аежныхъ средствахъ нвтъ более спасешя, прибв- 
силамъ духовнымъ, отказываеть свое живвле церкви. 
иъ значеше епископовъ ногло только еще более уси- 
Городское населеше, напуганное бедами, нависшими со 
горонъ надъ ииперЕею, ограбленное казною, сплачж- 
шоло своихъ епископовъ, людей сильныхъ средствам! 
игами и матер1ахьвыми. Съ самаго начала, на восток* 
. одинаково раздаются слова, что власть духовная выше 
. какъ духъ выше твла, что нфть выше этой власти, 
если свяжетъ на земле, то вжфсгв съ этимъ свяжетъ и 
и. Епископское зваше становится высшею цтшю често- 
я людей, выдающихся ввъ толпы по свожжъ талантамъ, 
ю, жатер1альныжъ средстважъ; но это зваше достигалось 
съ паствы; общественная жизнь, которая въ ць-Ьтущее 
астительныхъ городовъ такъ сильно выражалась въ азбра- 
ительственныхъ линь, оцепеневшая въ последнее время, 
аволновалась снова выборами главнаго пастыря церкви, 
аго жреца, исполнителя релипозныхъ обрядовъ, но че- 
им4ющаго власть вязать и решить; релипозный интересъ, 
шй такъ всецело общество, даль этимъ выборамъ самое 
начете. Легко понять, на какой общественной высоте 
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чувствовала себя избранникъ; легко понять, какое значеше имело 
собрате епископовъ для р&пешя вопросовъ, ставШихъ на пер- 
вою плане для общества, какое значеше инбль вселенсшй со- 
боръ, этоть невиданный языческою древноспю всешрный форумъ. 

Такимъ обравомъ, варвары, войдя въ области имперш, легко \гЩ 

одолели ея войска, ея воеводъ, ея свйтскаго правителя; но ветре- ■ • ^ 

тили неодолимую силу въ церкви и въ ея главныхъ пастыряхъ, ' ^ 

епископахъ; сь этою силою они должны были входить въ согла- ^ 

шешя и не только делиться съ нею властго, но и нередко '^ 

преклоняться предъ нею. Она служить посредницею между про- -* 

шедшинъ и будущимъ Европы, между греко-римскимъ и вар- ' 3 

варскимъ ийромъ, ею преимущественно поддерживается обаяше 
Рима, испытываемое варварами. Это посредствующее значеше и 
сила церкви, сила ея епископовъ, резко обнаружились въ судьбе 
самаго виднаго изъ варварскихъ племенъ, въ судьбе франковъ и 
въ ихъ отношеншхъ къ римскому М1ру. 

Въ исторш обраэовашя важнейшихъ конгинентальныхъ евро- 
пейскихъ государствъ заключается общее любопытное явлеше: 
везде въ нихъ северная половина получаеть преимущество пе- " \ 

редъ южною: съ севера идетъ сила, подчиняющая себе все части | 

государственной области, собирающая вемлю, всл4дств1е чего со- ,^ 

средоточиваюпце пункты или столицы находятся въ с&верныхъ . *Ч 

частяхъ государства, не смотря на то, что на юге, повидимому, 
больше благопр1ятныхъ условШ для народнаго развит. Такое 
явлеше мы видимъ во Францш, въ Испаши, въ Россш; потомъ 
северная Германы начинаете брать заметный перевесь надъ 
южною, и въ наше время этотъ перевесь очевиденъ; въ наше 
же время Итал1Я обязана своимъ объединешемъ движешю изъ 
северныхъ своихъ частей. 

Въ Галлш, въ то время, когда она стала отламываться отъ 
римской имперш, въ южныхъ ея частяхъ поместились два силь- 
ныхъ варварскихъ народа, бургунды и весть -готы, но чрезъ 
нисколько времени они должны были признать власть варваровъ, 
пришедшихъ съ севера, франковъ, которые объединили страну 
и дали ей имя. При этомъ не должно забывать, что въ Галлш 
ч&жь далее къ северу, тЬмъ менЬе было романизацщ, которая 
особенно выражалась въ изнеженности нравовъ; згой изнежен- 
ности не остались чужды и бургунды и весть-готы. Франки, 
какъ известно, не были многочисленны, и потому сила ихъ вож- 
дей, после утверждешя въ северной Галлш, должна была есте- 
ственно основываться на прежнемъ ея народонаселенш, отличав- 
шемся отъ южнаго бблыпею крепоспю. Не должно забывать 
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которое было указано ваий въ Галлш еще во 
ггоятельности, явленш, которое было сл'Ьдстшемъ 
.наго есстояшя политичесваго и вкономическаго 
— болышя шайки голутьбы, бЬоецовъ, нвгнан- 
ыхъ народцевъ; мы вндвли, что эта голутьба 
и) давала готовое войско честолюбцамъ, стре- 
>ховной власти. Владычество рнылянъ не могло 
зны образования этихъ шаекъ; мы им-вень свв- 
яхъ, шшидавшихъ свои дома и родину, чтобы 
ицивовъ податей; часть ихъ бежала въ варва- 
геляла невависнмыя шайки, изв^сгныя ноль име- 
[вилкые этихъ бьтлецовъ должно было преиму- 
вляться съ юга на сЬверъ, гд* и образовалось 
юдонаселете, стремящееся опрокинуться на жи- 
тельства. Мы знакомы съ этимъ возвращеншп 
>нь правдоподобно объяснеше, что сажи франки 
бЪглецовъ, изгнанниковъ, — объяснете, которое 
I нхъ имени (ягаг$, 1тес, й"апс; наше — варягь, 
ояникъ, волвъ 1 ). 

и было, во франвахъ и вожди ихъ КловисЬ или 
пе епископы увидали могущественное средство низ- 
въ и гбтовъ, преданныхъ ар]анству. «Твоя по- 
поб4да», прямо говорили они Хлодовиву. Вар- 
ю подъ предлогомъ наказания еретивовъ щноб- 
"мли, и онъ наивно говорилъ дружин& «Миф 
> ар1ане - готы владтлоть лучшими землями въ 
и прогонимъ ихъ съ болнею помопцю; овладвемь 

сдЬлаемъ хорошее дйло, потому что земля эта 

Галл)я была покорена франками. 
покорена франками! — выражете, которое прикн- 

смыслъ, провозглашалось вакъ непреложная 
ось или упорно отвергалось по причинамъ вовсе 
о къ сожалйнш, въ историческнхъ изствдова- 

побуждения им'Ьютъ большую силу, и если нно- 
>льзу, заставляй уяснять вгввоторыя явленк, то 
;полн* вознагралсдаегь за вредъ, причиняемый 
1Ю споровъ вовсе ненуяшыхъ, натяжками, тра- 
щни. По вовсе не научнымъ побуждешямъ, безъ 



ь над-ь производством!, наявяшл юэиъ оть «озы; во юрев» 
ш в оэвичаетъ бмуна. Слово: бягавдв, жмаеть то же само* 
гнч. Ьод, санскрит. ЬЪад, шше бнлат*. 
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справки съ наукою, въ конце XVIII века во Франщи приду- 
мано было историческое объяснеше и онравдаше революцш, что 
борьба низшихъ слоевъ народонаселешя съ высшими есть борьба 
покоренныхъ галло-римлянъ сь потомствомъ покорителей фран- 
ковъ; что такое револющя?— сверяете ига, наложенная) покори- 
телями на покоренныхъ. Просто, успокоительно и вм4ст6 эффектно! 
Легкое и эффектное объяснеше принялось; начали исторш запад- 
но! Европы объяснять завоевашемъ, огношешями победителей 
кь побежденным^ у насъ начали противополагать русскую исто- 
рпо западноевропейской: въ западной Европе завоевания, насвдпя 
и потому жестокость отношешй; у насъ завоеваний нить, варяги 
призваны, и потому мягкость отношешй! Поляки придумали сде- 
лать изъ своей шляхты особый народъ завоевателей! Теперь 
французы сильно перессорились съ немцами; во Франщи пишутся 
многотомный сочинешя объ исторш Гермаши, где каждое явле- 
ние стараются выставить въ непривлекательномъ вид*: моашо 
ли же допустить, какъ начальное, исходное явлеше въ исторш 
Франщи — немецкое, франкское завоевание? Разумеется, нельзя, и 
воть провозглашается, что никакого франкскаго завоевашя не 
было! Еак1я же приводятся доказательства? Нетъ указанШ, гово- 
рить, чтобы галло-римляне лишились своихъ земель; они не были 
порабощены, даже нельзя думать, чтобы они были политически 
подчинены. Въ соибтахъ королевсвихъ, въ войскахъ, въ должно- 
стям публичныхъ, въ судахъ, въ народныхъ собрашяхъ даже, 
обе части народонаселешя смешиваются. Летописцы безпрестанно 
указнваютъ человека франкскаго происхождешя подле человека 
галльскаго происхождешя, не обозначая никогда, чтобы первый 
нмЬлъ высппя политически права, ни чтобы его франкское про- 
исхождеше доставляло ему ббльшее уважеше. Галлы подчиня- 
лись франкскимъ королямъ, но мы не видимъ признаковъ, чтобы 
они подчинились франкскому племени. Что касается вопроса о 
землевладении, то его нельзя решать такъ легко въ томъ или 
другомъ смысле. Прежде всего нельзя противопоставлять фран- 
ковъ галло-римлянамъ относительно всей страны, которую мы те- 
перь называемъ Франщею. Франкское занатае страны не было 
первымъ; прежде она была занята въ изв&сгаыхъ частяхъ своихъ 
бургундами и весть-готами, которые поделили землю съ преж- 
ними владельцами, поделили и рабовъ, необходимыхъ для ея 
обработки; то же самое произошло и въ Италш при поселенш 
кь ней варваровъ. Туть была еще занята земля съ согласия рим- 
скаго правительства; но франки, подъ предводительствомъ Хлодо- 
вика, валяли позднее ту часть Галлш, где еще держались рим- 
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ляне подъ начальсгвомъ (Лагрш, заняли ее, разбивши войска 
(йагрхя, уничтоживши въ лице этого начальника поогЬдтй осга- 
токъ римской власти въ Галлш. Мы совершенно спутаемся въ 
понят1яхъ, если за такимъ явлетемъ не станемъ признавать ха- 
рЬктеръ завоевания, покоренш, и если станемъ отрицать необхо- 
димый сл$дств1я тогдашняго завоеватя, покорешя. Намъ изве- 
стно, что победители-франки опустошили страну побежденных^ 
не щадили и церквей, и собранную добычу делили, при чемъ 
веб должны были получить известную долю, отъ вождя до по- 
следняго воина, какъ то ясно изъ знаменитаго разсказа о церков- 
номъ сосуде, вотораго простой франкъ не хотЬлъ уступить Хло- 
довику. Если прюбреталась и делилась добыча движимаго, то на 
какомъ основаши мы будемъ утверждать, что завоеватели не 
смотрели на землю, какъ на добычу, и не поделили ее между 
собою? Мы не станемъ утверждать, что все галло-римляне ли- 
шились своихъ земедь; не считаемъ только себя вправе делать 
предположеше, что франки удовольствовались только казенною 
землею или никому непринадлежащею. Потомъ покорены были 
бургундская и вест-готская части Галлш: что же, и здесь не было 
покорешя? Действительно, мы видимъ людей галло-римсваго промс- 
хождетя въ приближение у королей франкскихъ, въважныхъ дол- 
жносгяхъ; но, во-первыхъ, есть ли средства определить отношешя 
этихъ случаевъ въ общему правилу; во-вторыхъ, и въ турецкой 
имперш, где подчиненность повореннаго хриспанскаго народонасе- 
ления завоевателямъ магометанамъ не подлежитъ сомненш, мы ви- 
димъ людей изъ этого подчиненна™ народонаселение занимающих* 
важный должности, обнаруживающихъ сильное вл!яше. Намъ гово- 
рить, что галло-римляне подчинились франвекимъ королямъ, но 
не франкскому племени; но и въ Турщи хриспанское народона- 
селеше подчинено султану, а не туркамъ; вдЬсь дЬло идетъ не 
о подчиненш въ собственномъ смысле, а о первенствующемъ по- 
ложение. Франки составляли войско своихъ королей — это неоспо- 
римо; какое значете имело войско, вооруженная сила въ т4 
времена? — значете первенствующее — это также неоспоримо. Въ 
какихъ отношешяхъ находились тогда воины къ своему вождю 
или воррлю? — въеамыхъ свободныхъ, вождь зависелъ огь нихъ: 
поворивъ съ ними известную страну, онъ долженъ быль делиться 
съ ними выгодами, происходившими отъ этого покорешя. Каково 
было римлянамъ отъ этихъ равноправных* сограждан^ видно изъ 
письма Сидошя Аполлинарш къ другу, требовавшему огь него 
сгиховъ: «Могу ли я петь, окруженный толпами космачей, при- 
нужденный слышать нЬмецкгй языкъ, восхищаться песнью пья- 
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наго буртундца? Счастливы ваши глаза, счастливы ваши уши, 
которые не видеть и не слышать варваровъ! Счастливь вашъ 
носъ, который не обоняеть до десяти разъ въ утро вони лукомъ 
и чесиокомъ». И въ тавонъ принужденномъ положеши римлянинъ 
долженъ быль находиться относительно бургундовъ, варваровъ, 
отличавшихся санымъ вроткимь характеромъ: что же было отъ 
франковъ, которые вовсе не отличались такимъ характеромъ? 
Если франки не им&га никакого преимущества, то зач-Ьмъ же 
пшо-римлнне старались подражать имъ даже во внешности, отра- 
щивали длинные волосы, назывались варварскими именами? Но 
у нась есть свидетельство о преимуществ* варвара надъ римля- 
ниномъ, свидетельство, съ которымъ никакъ не сладятъ защит- 
ники ихъ равноправства: по салическому закону вира (штрафныя 
деньги) за варвара была вдвое больше, чймъ за римлянина. 

Отрицать вавоеваше и преимущество завоевателя предь за- 
воеванными нельзя; но изъ этого не сл&дуетъ, чтобъ мы, говоря 
о вавоевавш, повсюду, гдЬ оно было, предполагали одинашя по- 
слЪдстая. Одно и то же явлен1е въ разное время, въ разныхъ 
странахъ, при разныхъ этнографическихъ, географическихъ, эко- 
номическихъ, религюзныхъ и другихъ услов1яхъ, разнится чрез- 
вычайно въ своихь посл&дстяхъ. Такъ, и завоеваше галло-фран- 
ковъ разнится и отъ завоевашя турками греческихъ и славянскихъ 
областей на Балканскомъ полуострове, и огь завоевашя Англш 
норманнами, и отъ завоевашя Россш татарами, не переставая 
однако быть завоеватель. Прежде всего завоеватели, ихъ вождь, 
нриннмаютъ виру вавоеванныхъ, и это, разумеется, даетъ совер- 
шенно особый характеръ ошошешямъ между ними, — прежде всего 
уничтожаетъ сближете завоевашя Галлш франками и завоевашя 
турками греческой имперш, гдЬ религюзная рознь и вражда сде- 
лали смйшете завоевателей съ завоеванными невозможнымь. По 
гав&одю летописца, епископъ, крестивппй Хлодовика, говорилъ 
ему при совершены таинства: «Преклони смиренно голову, Си- 
камбръ; поклоняйся тому, что ты жегь, жги то, чему ты покло- 
нялся». Говорилъ ли епископъ эти слова, или пЬтъ — намъ все 
равно; для нась важно видЬть въ летописи выражеше совре- 
меннаго взгляда на собыпя, выражеше восторга галло-римскаго 
иародонаселешя, когда дикШ завоеватель, потреблявши, жегшШ 
прежде храмы хриспансше, сталь единов&рцемъ съ завоеванными, 
преклонился предь ихъ епископомъ, въ лиц* котораго поднима- 
лась и вся паства, имъ представляемая. Во-вторыхъ, завоеванные 
стояли на высокой ступени цивилизацш сравнительно съ завоева- 
телями-варварами. Завоеватель нуждался въ искусстве, знати 
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завоеванныхъ; нЪвоторымъ изъ людей галло-римскаго происхож- 
детя, даже свйтскимъ, открывалась возможность приблизиться въ 
королю, получить важное агЬсто и влкте, тЬмъ бол$е, что ре* 
липя нисколько этому не препятствовала, а варварская нащональ- 
носгь сама по себЬ не ревнива и уклончива передъ цивиляващею. 
Галл1Я подчинилась франкскимъ князьямъ. Кром& прежнего, 
бол$е или менбе олатыненнаго галльсваго народонаселешя, они 
вобрали въ себя теперь населете германскаго племени, бургун- 
довъ, гбговъ, навонецъ франковъ, какъ послЪдшй слой. Мы за* 
мбтили въ предыдущей глав*, какою бедностью, неразвитостью 
экономическая) быта отличалась римская импер1Я, сравнительно 
съ эвономическимъ бытомъ новыхъ европейсвихъ государств. 
Римская импер1я была государство первобытное, земледельческое, 
съ малымъ сравнительно развипемъ промышленнымъ и торго- 
вымъ, отсюда все значеше у имущества недвижимаго, зеий, 
тогда какъ могущественное значеше движимаго, денегъ, есть осо- 
бенность нашей новой историг, слЪдстае сильнаго раввипя эко- 
номическаго быта новой Европы. Мы видели, въ вакомъ печаль- 
номъ положенш находилось городское и сельское народонаселеше 
въ областяхъ имперш; новыя государства, основавпияся на раз- 
валинахъ имперш, начинаютъ съ того, на чемъ кончилась им- 
пер1я, древшй М1ръ, должны имЪть д-Ьло съ тою же экономиче- 
скою неразвитостью, носить также земледбльчесшй характеръ. Все 
значеше — у земли, и потому первое явлеше 8дЬсь, подлежащее 
наблюдение историка, это — опредблете поземельныхъ отношет*. 
Какъ бы ни овладели варвары землею, мы видимъ ихъ въ са- 
момъ начали полными, неограниченными собственниками сроить 
земельныхъ участковъ; подл* нихъ видимъ такими же полными, 
неограниченными владельцами земельной собственности и галло- 
римлянъ, какимъ бы образомъ они ни удержали свои земли. Эти 
земельные участки, на которые владельцы им&ютъ полное, не- 
ограниченное право собственности, носятъ разныя назвашя, ла- 
тинск1я, германсшя и татя, происхождете которыхъ трудно опре- 
делить; они называются ргорпейю, йотшайо, зогз, салическая 
земля, алодъ, Ьаеге<Шаз; есть и такое латинское назваше, которое 
всего ближе подходить въ нашей вотчинтъ, это: Хетта агпаИса, 
буквально: дтъдина. Но мы уже видели, что при экономической* 
бытб, какой существовалъ въ Европе въ описываемое время, и 
при томъ хаоеЬ, какой господствовалъ при рождеши новыхъ го- 
сударствъ, при слабости общей государственной власти, общество, 
для своего поддержатя, прибегаете къ часгнымъ союзамъ, ела* 
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бай становится подъ покровъ сильнаго, бедный подъ покровъ 
богатаго, закладывается за него, делается его захребетникомъ; 
неимущи идегь въ услужете, въ добровольное холопство, есте- 
ственно, очень быстро переходящее въ рабство; бедный землевла- 
д&юць отдаегь свою землю, свою вотчину богатому и сильному 
землевладельцу, чтобы только получить отъ него защиту. Это яв- 
леше не есть нащональное, не принадлежите какому-нибудь од- 
ному времени, но общее народамъ въ равный времена, когда 
хЪйствуютъ указанный выше услов!я. Мы видимъ 8акладничество 
н холопство у галловъ; въ римской имперш слабый, чтобъ найти 
покровительство сильнаго, отдавалъ ему свою вотчину въ соб- 
ственность, а самъ пользовался ею пожизненно. «Чтобъ отцу полу- 
чить защитника» , — говорить современный писатель, — «сынъ терпеть 
наследство; отецъ попользуется землею временно, сынъ потеряетъ 
ее навсегда, потому что отецъ пересталъ быть собственникомъ». 
Изъ этихъ-то закладчиковъ, потерявшихъ свои вотчины, образо- 
вался классъ колоновг, прикрепленныхъ къ земле крестьянъ. При 
утвержденш варваровъ закладничество продолжалось, вотчины пе- 
реходили въ поместья. Этимъ словомъ: помгытъе, мы вполне 
вйрно можемъ передавать слова: Ъепе^сгит или ргесаггит; при 
б&дности государства, при недостатки движимаго, денегь, князья 
вместо жалованья давали служащимъ у нихъ людямъ земельные 
участки въ пожизненное или вообще срочное пользоваше, и танк 
земли назывались ЪепеМшп или ргесагшт, — вполне соответство- 
вавшая нашимъ русскимъ номестьямъ. Иногда и на западе точно 
такъ же, какъ и у насъ въ древней Россш, князья за важныя ус- 
луги жаловали земли и въ вотчину, т.-е. въ вечное потомствен- 
ное владЬше. Но когда мелый вотчинникъ закладывался за силь- 
на^ то онъ отдавалъ последнему свою вотчину, и бралъ ее 
назадъ въ виде поместья, въ пользоваше только; въ догово- 
рахъ прямо выражалось, что онъ принимаетъ землю какъ бене- 
фшцй. Мы знаемъ изъ летописей, какимъ иногда способомъ 
сильные землевладельцы заставляли менее сильныхъ отдавать себе 
ихъ вотчины. ГригорШ ТурсвШ разсказываегь, что одному свя- 
щеннику королева Клотильда подарила землю въ вотчину. Епи- 
скопъ сталь просить ее у него; священникъ не соглашался от- 
дать; тогда ещгскопъ началъ грозить; когда и угрозы не подей- 
ствовали, то епископъ велйлъ священника живого положить въ 
мраморную гробницу и накрыть крышкою; священнику удалось 
однако уйти и принести жалобу королю; но не видно, чтобы 
епископъ потерпйль что-нибудь за свой поступокъ. Что не уда- 
лось означенному епископу, то удавалось другимъ светскимъ и 
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им*. Как* на запад* въ описываемое время круп- 
льцы заводила за себя земли мелких* вотчишш- 
ь, по сраввенш, мы можем* получить ясное по- 
\я Малороссш XVII и ХУШ явка: здйсь крупные 
точно также отнимали земли у Козаков* и дв- 
1Ъ своими крестьянами; а иногда сами ковакя от- 
!или и переходили въ крестьянство къ сильных* 
аъ, чтобы отбыть оть военной повинности, 
ово было главное экономическое явлеше въ новорож- 
)ств-6, то что асе дйлала новая верховная власть, въ 
йяхъ находилась она въ различным* частям* на- 
и къ различным* органам*, уже обозначившимся 
*арственномъ тъм$, съ самаго начала превосхо- 
ь развилемъ или разчленешемъ прежтя государ- 
Мы внд'Ьли быть германцев* за Рейном* н Ду- 
нае* подвиги, богатырство, доставляли благород- 
королевсвую власть. У франков* мы вщгЬлн та- 
и ' нодъ начальствомъ одного из* них*, Хлодо- 
шютъ Галлш. Король франков* становится началь- 
1гь въ стране, главным* правктелемъ ея. Галло- 
оаселеше, интеллигенцш его, т.-е. преимущественно 
1СКОПЫ, понимают* это явлеше так*, что варвары- 
войско, служащее римской имперш, и предводк- 
са, расположеннаго въ Галлш, управляетъ страною 
I имперш, римсваго императора. Варварски* ко- 
I согласно с* этим* пониманием*: Хлодовив* съ 
ачается въ консульскую одежду, присланную ему 
Анастааемъ, и хотя требует*, чтоб* в* консуль- 
прибавлялся и титул* Августа, однако не бьет* 
шъ изображением*, а съ изобралсешемъ ижпера- 
Сикамбръ преклоняетъ голову пред* обаяшемъ 
но так* же, кавъ преклонял* голову пред* крестив* 
зрееиъ; варвары представляли катер1алъ, неим-вю- 
юй формы, неусп'ввгшй пршбрт>сть ее в* своих* лт.- 
ь сгранствован1яхъ; Римъ предлагал* им* готовую 
стремятся принять ее и чрез* это политически 
авое исвашб формы, опредвлендя, и производит* 
варскихъ народов* пртобрвети цивилизацпо у на- 
адаюпшхъ. Въ летописях* варварских* народов*, 
4, так* и на восток*- Европы, мы встречаем* 
1гоговбйнонъ отношенш варваров* въ цавидива- 
иие, оформление естественно начинается сверху и 
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рш веливаго княжества литовсваго, несмотря даже на столвнове- 
ше русско-польскаго рыцарства съ турками въ Молдавш, отно- 
шев1я полъскаго государства въ Турцш были вообще мирныя. 
Но въ русевихъ областяхъ, противолежащихъ мусульманскому 
юру, накоплялся запасъ боевого народу, для вотораго война со- 
ставляла насущную потребность. Молодежь, собираясь на погра- 
ничь'Ь или за порогами, съ неудовольстаемъ выслушивала под- 
тверждетя правительства о сохраненш мира съ ' султаномъ, кото- 
рый навывалъ своими земли, занятия татарскими кочевниками. 
Подъ видомъ преследован** хищниковъ, она безпрестанно втор- 
галась въ чуж1я владйшя; а украинсше землевладельцы того вре- 
мени не столько разсчитывали на доходы съ хозяйства, сколько 
на военную добычу. Все вмЬсгЬ, напереворъ центральной вла- 
сти, вавъ это часто бывало въ Польши, привело государство къ 
неизбежному столкновению съ Турщею, огь исхода вотораго 
должна была зависать вся будущность Речи Посполитой. Первой 
причиной столкновения было стремлете пограничныхъ пановъ 
овладеть молдавсвимъ господарствомъ. Неудачная попытка князя 
Димитрш Вишневецваго и его трагическая кончина не только не 
ослабили, но еще усилили въ нихъ охоту идти по его сл&дамъ. 
Пограничные представители шаткой политики РЪчи Посполитой, 
русше паны Лзловещие, Сйнявсше, Мелецгае, Гербурты, Рожин- 
ше, Лянцворонсвге, на собственный рисвъ, но не безъ тайнаго 
одобрения воролевсвихъ сов&гнивовъ, издавна соперничали съ тур- 
ками за господство въ Молдавш, хаживали въ вазави, черезъ ея 
границы, искали въ ней воинской славы и часто находили 
смерть. 

Эта страна была тогда еще независимымъ княжествомъ, но 
турки, давъ ей почувствовать свою силу, наложили дань на ея 
господарей и, чтобы увеличить эту дань, помогали одному госпо- 
дарю низвергнуть другого, лишь только являлся такой претен- 
дентъ на молдавский престолъ, который об&щалъ платить больше 
своего предшественника. Вм&сгЬ съ этимъ, они захватывали въ 
свою власть врЬшия повищи въ Молдавш, заводили въ ней му- 
сульмански поселенья, и самихъ господарей старались отуречить. 
Съ своей стороны, пограничные паны Р&чи Посполитой вмеши- 
вались въ молдавсюя дЬла, на томъ основанш, что молдавскхе 
господари ивдавна были вассалами польсвихъ королей. Они по- 
могали то одному, то другому господарю въ борьб* ва молдав- 
ски престолъ, смотря по тому, кто изъ нихъ быль полевнЪе для 
нихъ лично, и оть кого Р4чь Посполитая могла ожидать больше 
добра. 

Топ П. — Апрш, 1874. 32/* 
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Населеше Молдавш испов&дывало православную виру, совер- 
шало богослужеше на церковно-славянскомъ языки, употребляло 
письменность русскую и, независимо отъ м'Ьстнаго румунсваго 
нарйчхя, во многихъ мйсгахъ говорило языкомъ днестровской и 
днепровской Руси. Множество природныхъ русскихъ, во времена 
татарщины и пограничныхъ б&дствШ въ XV и XVI в&к&, высе- 
лялось целыми осадами въ Молдавш. Съ другой стороны, бога* 
тые молдаване, тиснимые турками и деспотизмомъ самихъ го- 
сподарей, прюбрЗгтали цмЪн1я въ БрацлавщинЪ, на Подолье, на 
Покутьй, и делались подданными польскаго короля. Родственный, 
щмятельсюя и торговыя связи между молдаванами и населешемъ 
русскимъ были таковы, что Молдав1я казалась пограничнымъ па- 
намъ другою Украиною польскаго государства. Чтб касается до 
казаковъ, то между ними мнопе были природные молдаване, — 
волохп, — какъ тогда говорилось. Даже за порогами можно было 
найти людей, ббжавшихъ изъ Сороки, Яссъ и другихъ молдав- 
скихъ городовъ всл$дств1е разныхъ случайностей. Молдаване 
бояре служили также и въ пограничномъ, такъ-называемомъ по- 
дольскомъ войске, которое состояло почти изъ однихъ русскихъ. 
И наоборогь, мнопе казаки-дворяне и казаки-м&щане постоянно 
находились въ служб* у молдавскаго господаря Богдана, въ ка- 
честве его телохранителей. 

Саиъ Богданъ былъ преданъ интересамъ Рйчи Посполитой, 
готовился купить на Руси имЗгшя, чтобы &ъ нихъ поселиться, въ 
случай ссоры съ султаномъ, и состоялъ въ родствб съ русскими 
панами. Родная сестра его была замужемъ за Касперомъ Панев- 
скимъ, сыномъ жидичевскаго старосты; другую сваталъ у него 
знатный пограничный панъ, Христофоръ Зборовсшй, а самъ онъ 
былъ женатъ на дочери лъвовскаго хорунжаго, Яна Тарла. Бракъ 
этотъ состоялся при посредстве пограничныхъ воеводъ — руссваго 
Яна Язловецкаго, и подольскаго Николая Мелецкаго, которымъ 
Сиги8иундь- Августа, по смерти Яна Тарла, вв&рилъ опеку надъ 
его дочерью. Въ основанш родственныхъ и дружескихъ связей 
Богдана съ пограничными панами лежала мысль — возвратить 
Молдавш прежнюю независимость отъ турокъ. Эту мысль, безь 
сомн&шя, поддерживали въ немъ его дн&стровсше пр1яхели, ко- 
торые хотЬли заслонить волощиною Р4чь Посполитую отъ турокъ, 
«какъ щитомъ или сгЬною». 

Но, пока Богданъ готовился къ борьбе, та же самая мысль 
овладела другимъ, бол-Ье отважнымъ и способнымъ челов&комь. 
Никто Русинъ Ивоня, обогативппйся удачною торговлею, про- 
живая въ ЦарьградЪ, воспользовался ропотомъ молдавскихъ бояръ 
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та то, что господарь окружилъ себя поляками (такъ назывались 
тогда безразлично всЬ подданные польскаго короля), которыхъ 
содержаше обходится туземцамъ слишкомъ дорого. Онъ вошелъ 
въ тайный сношешя съ недовольными, а между гЬмъ располо- 
жила въ свою пользу султанши дворъ богатыми подарками. 
Ивоня домогался господарскаго престола еще прежде, но не 
усп'Ьлъ въ своихъ старашяхъ у султана. Теперь онъ решился 
на самое сильное средство — принялъ магометанскую виру. Сул- 
танъ позволилъ ИвонЪ составить наемное войско изъ турокъ, 
гревовъ и сербовъ для вторжешя въ Молдавию. Съ помощио 
преданныхъ себй знатныхъ молдаванъ, Ивоня овладЬлъ. престо- 
ломъ, безъ отпора со стороны Богдана. Тогда Богданъ, обезпе- 
чнвъ за собой Хотинскую крепость, обратился за помощио къ 
подольсккмъ своимъ пр1ятелямъ. Д'Ьло было представлено королю 
Сииюмунду - Августу. Король не решился посылать войско въ 
Молдавю, изъ опасетя нарушить миръ съ турками. Вм'Ьсто 
того, онъ просилъ султана чрезъ своего турецкаго посла, Тара- 
новскаго, возвратить господарство Богдану. Но.султанъ, какъ и 
следовало ожидать, отдалъ господарскШ престолъ Ивон&. Все 
это было не болЪе, какъ формальности. Правительство польское 
предоставило пограничнымъ панамъ разрешить частнымъ обра- 
зомъ вопросъ о томъ, кому владеть Молдав1ею. Въ случай не- 
удачи, они поплатятся своими потерями, а въ случай торжества 
надъ турками, Р4чь Посполитая приметь ихъ Д'Ьло за свое соб- 
ственное. Такъ постоянно вело себя польское правительство по 
молдавскому вопросу. 

Въ Украине, а подъ это время въ особенности въ Украине 
Подольской, было много людей, жаждавшихъ идти въ казаки, — 
кто просто изъ-эа добычи, кто для рыцарской славы, а кто съ 
политическою цЪлью— не дать восторжествовать въ Молдавш ту- 
рецкой партш на счетъ партш польской. Представителями по- 
слАдняго разряда охотниковъ до казацкаго промысла были таше 
люди, какъ подольсшй воевода Николай Мелецкй, русски вое- 
водичъ ОЬнявсшй, скальсшй староста Станиславъ Лянцкоронсшй 
и хмельницшй староста Михаилъ Язловецкй. Бъ нимъ примк- 
нуло много другихъ пограничныхъ пановъ съ панцырными ро- 
тами и казацкими сотнями. Синивши составилъ одинъ отрядъ 
своего ополчешя изъ безбородыхъ юношей, жаждавшихъ военной 
славы, которая на пограничьй считалась лучшимъ, чего можетъ 
желать представитель дворянскаго рода. Набралось всего тысячи 
деЬ воиновъ: сила сравнительно незначительная; но польская 
Русь р&дко выступала противъ аз1атцевъ въ ббльшемъ числ4. 

32* 
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Подобно чешскимъ Таборитамъ, пограничные рыцари-казаки вообще 
стояли на томъ, чтобы малымъ числомъ хорошо вооруженных^ 
и оггатныхъ воиновъ поражать нестройный силы противников 

Походъ въ Молдавию 1572 года описанъ польскимъ гераль- 
дикомъ Папроцкимъ, который отличался особенною любовью къ 
собирашю всякаго рода современныхъ извйстШ. Сочинете Па- 
процкаго утрачено, но оно послужило матерхаломъ для сказащя, 
составленнаго объ этомъ поход* славнынъ поборникоиъ кальви- 
низма въ Польше, Яномъ Ласицкимъ. Авторъ посвятилъ свое 
скаваше самимъ предводителямъ похода, Мелецкому и Синяв- 
скому. Это обстоятельство не позволяете намъ принимать на виру 
всего, чтб въ немъ говорится о мужественныхъ подвигахъ каж- 
даго изъ главныхъ действующих* лицъ. Обратимъ внимаше только 
на гЬ мйста разскава Ласицкаго, который характеризуют^» пан- 
сие походы того времени вообще и казацюе въ особенности *). 
Въ нихъ мы получимъ новыя понят1я о людяхъ, которые при- 
крывали колонизащю польской Руси отъ мусульманскаго М1ра и 
непосредственно принимали въ ней участие. 

Переправясь за ДнЬстръ, Богданъ, съ общаго соглас1я войска, 
вв^рилъ начальство надъ нимъ Мелецкому, а МелецкШ выбралъ 
помощникомъ и товарищемъ Сйнявскаго, которому (замечает* 
Ласицкй) король вскоре предоставилъ главное предводительство 
походомъ. Войско начало свое дЬло грабежомъ жителей, подъ 
предлогомъ обычнаго собирашя съ^стныхъ припасовъ. МелецкШ 
поставилъ среди лагеря виселицу и грозилъ ею грабителямъ; по- 
томъ сд'Ьлалъ перепись войску; 700 челов^къ неспособныхъ въ 
войн* отослалъ домой, и только съ 13-ю сотнями продолжалъ 
походъ къ Пруту. Первыя стычки съ отрядами Ивони позволили 
ему двинуться къ Яссамъ; но у Степановецкихъ-Могилъ узналъ 
онъ, что Ивоня идегь навстречу съ превосходными силами. Пред- 
прхятле оказалось безустгЬпшымъ. МелецкШ решился отступить. 
Это было одно ига гЬхъ отступленШ, которыми войска гордятся, 
какъ победами. Все свое искусство употребилъ МелецкШ на то г 
чтобъ уклониться отъ битвы съ многочисленнымъ нещпятелеиъ, 
который преследовал* его отъ одного становища до другого. Изъ 
противнаго стана выманивали горячихъ воиновъ на обычное тогда 
единоборство. Турецюе удальцы въ золоченыхъ панцыряхъ, го- 
воря по-славянски (это, конечно, были «потурнаки», ренегата 



1 ) Что этоть походъ бн!ъ жазаций по преимуществу, видно ж изъ приведевшаго 
ниже рукописна™ универсала Стефана Батор1я, въ виторомъ король упрекаетъ ка- 
важовъ за нарушеше мира съ турками ихъ походами въ Молдавш. 
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аавянше), вызывали прославившихся въ пограничныхъ войнахъ 
огёльчаковъ на бой поименно и осыпали ихъ насмешками. 1% 
рвались , «защищать свою честь», и, несмотря на запрещеше 
предводителя, отъ времени до времени закипалъ такъ-называе- 
мый «грецъ». Сперва сражались въ одиночку; потомъ десятки и 
сотни воиновъ бросались въ поле на выручку товарищей. Съ тру- 
домъ удеряшвалъ МелецкШ своихъ спутниковъ огъ общ&го боя, 
который быль бы для нихъ гибелью. Съ обЪихъ сторонъ дей- 
ствовали копьями и закрывались щитами. Употреблялись въ дЬло 
пушки, но о ружьяхъ у Ласицкаго не упоминается. Простота 
одежды, свойственная казачеству, была такова, что одного турец- 
ваго богатыря, од&таго сверхъ латъ въ леопардовую шкуру и 
украшеннаго страусовыми перьями (обычная впослйдствш роскошь 
военной • шляхты), прозвали шляхтичи «святочною маскою». Отра- 
жая нападете за нападешемъ, войско Мелецкаго продолжало 
отступать къ Хотину. ЗдЪсь непр!ятели заградили ему дорогу къ 
переправЬ на родной берегъ. Боронный гетманъ ЯзловецкШ вы- 
ручилъ своихъ изъ бйды только угрозою вступить въ Молдавно 
сь короннымъ войскомъ, котораго, впрочемъ, у него было всего 
800 человбкъ. При этомъ турецкому правительству было заявлено, 
что будто-бы польское войско помогало Богдану отстоять свое 
господарство безъ ведома короннаго гетмана й короля, такъ какъ 
ему не была известна воля султану о возведены на престолъ 
Ивони вместо Богдана. Все-таки волохи затруднили Мелецкому 
переправу. По случаю прибывшей въ Дн&стрЬ воды, множество 
лошадей потонуло. 

Какъ характеристическую черту нравовъ ходившей въ казаки 
русской шляхты, приведемъ слЪдуюпця слова Ласицкаго: «Гово- 
рять вс*Ь, что МелецкШ вымолилъ у Бога спасете своего вой- 
ска: не разъ видали его молящимся по цЪлымъ ночамъ». 

Богданъ, погерявъ надежду на возвращеше господарства, 
у&халъ съ своими сокровищами въ московское царство. Въ хо- 
тинской крепости оставался, между гЬмъ, посаженный имъ гар- 
ннзонъ, подь начальствомъ шляхтича Добросоловскаго. , Новый 
господарь Ивоня воспользовался этимъ случаемъ, чтобы войти въ 
дружесюя сношешя съ пограничными панами. Онъ выразилъ ко- 
ролю готовность присягнуть ему на верность, если крепость бу- 
дете ему сдана безъ боя, и действительно присягнулъ. Отсюда, 
съ новымъ господаремъ начались у пановъ гЬ же отношенгя, 
вак1я были съ Богданомъ. Ивоня, подобно своему предшествен- 
нику, находился въ близкихъ связяхъ съ пограничными панами, 
тЬмъ бол*Ье, что по языку быль русинъ, такъ что русте люди 
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даже называли его Иваномъ, а не Ивонею. Магометанскую виру 
Ивоня отбросилъ, лишь только вьггЬснилъ изъ Молдавш Богдана; 
наемное турецкое войское распустилъ, а вместо того зазывалъ 
къ себ'Ь на службу хриспанъ и укрЗшлялъ важн&йппе военные 
пункты на границахъ своихъ владЪшй. Сделалось очевиднымъ, 
что Ивоня намЪренъ господарствовать по примеру прежнихъ вла- 
детелей* Молдавш/ Богатырская наружность, цветущая молодость 
и редкое мужество въ битвахъ привлекали къ нему сердца охот- 
никовъ до войны, а жестокими казнями, на турецюй манеръ, 
онъ заставлялъ всю Молдавш повиноваться себ* безпрекословио- 

Пользуясь возникшими въ ЦареградЬ на счетъ Ивони опасе- 
Н1ями, Петръ, господарь закарпатской Волощины (какъ называли 
тогда Балахш, въ отлич1е отъ Молдавш, которая называлась 
просто Йолощиною), началъ искать господарскаго престола для 
своего брата, и предложилъ султану платить вдвое больше по- 
дати, противъ того, чтб платилъ Ивоня, именно 120,000 чер- 
вонцевъ. Между гЬмъ Сигизмундъ-Авгусгъ скончался, и на поль- 
ски престолъ былъ призванъ французскШ принць Генрихъ, цар- 
ствовавппй потомъ во Франщи подъ именемъ Генриха III. Въ- 
то самое время 1 когда въ Кракове совершался обрядъ коронацш г 
къ Ивонй явился султанскШ чаушъ съ требовашемъ двойного 
гарача. По примеру Богдана, просившаго помощи у Сигивмунда- 
Августа, Ивоня обратился къ новому королю съ просьбою защи- 
тить его отъ султана, или, по крайней м^рЬ, объявить во Львове, 
Каменце и другихъ городахъ, что никому не запрещается всту- 
пать въ службу къ молдавскому господарю. Но Генрихъ, гЬмъ 
же порядкомъ, что и Сигизмундъ-Авгусгь, отказался содейство- 
вать къ войне господаря съ турками, ссылаясь на мирные дого- 
воры польскаго правительства съ султаномъ. 

Прошлый походъ въ Молдавш коронный гетманъ приписы- 
валъ своевольству пограничной шляхты, которая будто бы безъ 
его, королевскаго, ведома поддерживала господарсшя права Бог- 
дана; теперь надобно было прикрыться своевольными казаками. 
Шляхтичъ Горещпй, описывая новый походъ въ Молдавш, такь 
же какъ и ЛасицкШ, на основанш утраченнаго для насъ пов&- 
ствоватя Папроцкаго, говорить, что Ивоня, получивъ отъ Ген- 
риха отказъ, обратился къ небольшой горсти' польской конницы, 
которая промышляла добычею въ низовьяхъ Днепра и которую 
скорее можно было назвать наездниками, потому что она всюду 
гонялась за нещпятелемъ по бездорожьямъ, скрытнымъ м^стамъ 
и пустынямъ. «Казаки, какъ называютъ въ Польше 8тихъна1вд- 
никовъ (продолжаетъ ГорецвШ), не обращая вниматя на короля 
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Генриха, который запрещать имъ идти въ Волощину, тотчасъ 
явились на зовъ господаря», и т. д. Сочинеше Горецкаго, по- 
священное польскому магнату Андрею ГуркЬ и напечатанное на 
его счетъ во Франкфурт*, имЪло характеръ правительственной 
манифестации Съ одной стороны, оно должно было заявить Ев- 
ршгЬ, съ какими малыми силами возможно противустоять страш- 
ному въ тЬ времена могуществу турокъ, но съ другой, авторъ, 
покровительствуемый однимъ изъ правительственныхъ лицъ РЪчи 
Посполитой, не иначе могъ прославить подвиги поляковъ, какъ 
прикрывши ихъ именемъ казаковъ, которыхъ и самое существо- 
вате не известно правительству. Между гЬмъ, во глав-Ь пред- 
щштя поставилъ онъ знаменитое имя Сверчовскаго, котораго 
предокъ, въ 1512 году, подъ предводительствомъ князя Острож- 
скаго, участвовалъ въ прославленномъ навею Польшу пораженш 
татаръ у Випшевца, надъ Горынью. Свер#овсвШ, по словамъ 
Горецкаго, «мужъ опытный въ военныхъ дЪлахъ и отличавппйся 
физическою силою», иъгЬлъ у себя дв-Ь сотни конницы. Столько 
же приведъ съ собой Барсанъ. Къ нймъ присоединились д»Ь 
согни, сооавивппяся изъ брацлаеянг 1 ). Какъ понимать это слово 
у Горецкаго, рЬгаить покамЗзстъ трудно: были ли то дворяне изъ 
Брацлавщины, или же просто м-Ьщане Брацлава, которые, замЪ- 
тимъ кстати, такъ же, какъ и корсунцы, долго не подчинялись 
юрисдикции королевскаго старосты, считая себя прямыми казаками. 
Остальное войско, очевидно, состояло изъ дворянскихъ опрлчетй,* 
ходивпгахъ въ казаки ради славы и добычи 2 ). Казаковъ-дворянъ 
участвовало въ походи Сверчовскаго много, но Горецгай упоми- 
наетъ только о четверыхъ, какъ о предводителяхъ. То были: 
КозловскШ, также съ двумя сотнями спутниковъ; Стушеншй, 
также съ двумя сотнями; Янчи, съ сотнею, и СоколовскШ, съ 
сотнею; всего 12 сотенъ. Въ числи захваченныхъ потомъ тур- 
ками въ плЪнъ упомянуты еще слЪдуюпця дворянски имена: 
Задорсшй, Зал'Ьсюй, Копытсюй, РесковсвЙ, ЛибишовскШ, Чи- 



*) Въ ч польскою перевод* сочинешя Горецкаго сказано, что дв* посл&дтя сотни 
иривелъ Браплавскщ; но это — извращеше слъдующихъ словъ подлинника: Вгас1ау1еп- 
8шш чаочае егап! сИюепИ. 

2 ) Слава и добыча* — значили въ то время почти одно и то асе. Горецый выразился 
о казакахъ такъ: дш Де топ, $1опае ас ргаеЛае, (ат з1М диат Ъепз вше асчш- 
гепдае саива, е*с. ПапроцюЙ разсказнваетъ, что когда одинъ шляхтнчъ, крещеный 
противъ воли родителей въ латинскую квру и воспитанный дядею-катодикоиъ, явился 
гь отцу съ богатою военною добычею, онъ былъ принять, сверхъ чаяшя, весьма бла- 
госклонно. (НегЪу Вусегв^а Ро1вк1е^о, изд. 1584, стр. 543. Рйдчавппй экэемпляръ 
этой книги, безъ перепечатанныхъ 20-ти листовъ, которые были въ свое время сож- 
жены, находится въ императорской публичной библиотеке). 



4«."«'- 



496 вгстнгаъ квропн. 

жовсвШ, Суциншй и Богуцшй 1 ). Все это, очевидно, были 
знатные дворяне, такъ какъ родственники выкупили ихъ изъ 
шгЬна «за больная деньги». 

Походъ Сверчовскаго извЬстенъ въ лЪтописяхъ подъ именемъ 
Войны Ивони. Война эта имйла исходъ несчастный, но сделала 
\ сильное впечатлите на тогдашнее польское общество, благодаря 
красноречивому описашю Горецкаго. При франкфуртскою» га- 
данш книги припечатаны латинсше стихи повнаискаго медика и 
философа, Линденера, въ которыхъ авторъ поставленъ нарами 
съ Титомъ Лишемъ. Знаменитый ученый того времени, ПисторШ, 
перепечаталъ сочинеше Горецкаго въ своемъ собранш историковъ 
польскихъ. Трудомъ Горецкаго воспользовался, при составлешн 
своей хроники, Б&льскй, а черезъ полв&ка — известный Фредро, 
въ «Истррш польскаго народа». Послйдшй нисколько разъ по- 
зволилъ себ& усумниться, чтобы малочисленное войско Сверчов- 
скаго одержало столько блистательныхъ поб4дъ надъ непргяте- 
. лемъ, который превышалъ его численностью, по крайней мЪрЪ, 
въ двадцать разъ, но гЬмъ не мен4е вдается въ описаше битвъ 
со всЬми подробностями, очевидно, вымышленными Горецкимъ. 

Личность Сверчовскаго, по недостаточному развитию истори- 
ческой науки въ XVI и XVII вЗжЬ, остается для насъ темною, 
и въ чемъ именно состояли подвиги казаковъ, помогавшихъ 
ИвонЬ, трудно сказать наверное. Знаемъ только, что казаки за- 
няли, разграбили и до половины сожгли Белгорода на Дн&стрЬ, 
ибо на это указываетъ Ахматъ-чаушъ, пргбзямшшй въ посольстве 
отъ султана на сеймъ 1575 года, и что, кром$ того, разрушили 
еще каше-то з&мки, на чтб жаловался польскому королю вели- 
ки визирь въ ЦареградЪ 2 ). 

Ивоня, такъ же какъ и Сверчовсшй, заслужилъ у современ- 
никовъ славу героя. Ласицшй, описывая походъ Богдана, гово- 
рить, что МелецкШ устранялъ его вмешательство въ стратегиче- 
сюя распоряжения. Напротивъ, ГорецкШ отводилъ ИвонЬ, въ 
своемъ повествовании, широкое поле военной деятельности. Что- 
бы спасти сподвижниковъ (такъ объясняютъ его плЪнъ), онъ от- 



х ) Ихена эти, напечатанная не совсзмъ в&рно по-латнни, исправлена по хроник* 
БАльскаго; а что БЪлъсшн, какъ современникъ похода, не ошибался, видно изъ того, 
что всв эти имена включены Папроцкимъ въ книгу его „Раповка", еЬс, 

*) Сказаны украинскихъ л&гописцевъ о Сверчовскоиъ, который у нихъ переихе- 
нованъ въ Свирговскаго, а равно и напечатанная въ „Запорожской старин** г. 
Срезневскаго ивснл о немъ, подлежать еще разбору критики, которой предстоитъ 
много труда по очищешю л-втописей украинскихъ отъ внмнсловъ, а нсторнческжхъ 
п4сенъ отъ подд*влокъ. 
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дался въ руки туркамъ, но раздражилъ ихъ гордою р&чью и 
быль убить Капудъ-пашею. Янычаре воткнули на копье голову 
Ивони, а гЬло растерзали, привязавъ между двухъ верблюдовъ. 
Такъ разсказываетъ въ своей релящи Горецшй, и прибавляете, 
увлекаясь легендарнымъ духомъ времени, будто бы турки нама- 
зывали лезвея своихъ сабель, кровью Ивони, и давали ее лизать 
своикь конямъ, прося Бога, чтобы онъ вдохнулъ въ турецкое 
войско мужество молдавскаго господаря. 



IV. 

Необычайный татарсвШ набЪгъ и опустошеше новозаселенныхъ земель. — Ро- 
потъ да казаковъ между поляками. — Вопросъ о войнЪ съ турками и объ уни- 
чтожение казаковъ. — Отдъмете отъ впхъ казавовъ реестровыхъ. — Составные 
элементы казачества.— Новый походъ въ Мохдавш. 

Въ то время, когда казаки геройствовали и погибали въ Мол- 
давии новый польсшй король Генрихъ, узнавъ, что для него упразд- 
нился во Франщи престолъ, ушелъ изъ Кракова въ Парижъ. Все 
пришло въ безпорядокъ, какъ въ Польши, такъ и въ польской 
Руси. Шляхта занялась обычными своими сеймиками, на кото- 
рыхъ каждая партия преследовала собственныя цЗшг, а коронное 
войско разъезжало по королевщинамъ, и подъ видомъ вознаграж- 
детя себя за недоплату жалованья занималось грабежомъ. Вос- 
пользовавшись общимъ замЬшательствомъ, татары вторгнулись въ 
польскую Р^сь, и прежде ч-Ьмъ коронный гетманъ, Юр1й Язло- 
вещпй, узналъ объ ихъ набЬгй, увели 3000 плЪнниковъ. Этотъ 
наб4гъ былъ только пробою. На другой годъ весною, когда . Р4чь 
Посполитая все еще волновалась по случаю безгосударнаго вре- 
мени, татары предприняли набЪгъ веЬми своими силами. О при- 
готовлешяхъ крымскаго хана къ походу знали. На избиратель- 
ный сеймъ, происходивши въ май 1575 года, не пргЬхалъ ни 
одинъ руссвШ магнагь. Ожидали татаръ и готовились къ отпору. 
Вскоре получены быливйсти, что татары переправляются черезъ 
ДвгЬпръ. Коронный гетманъ послалъ въ днЗшровсвимъ казакамъ 
осведомиться: много ли татарской силы? Казаки отвечали, что та- 
тары идутъ большою ордою: съ низовыхъ степей, давали они 
знать, набежало въ Украину зверей и налегЬло птицъ, испуган- 
ншъ движешемъ войска. Но орды появилось на русской, то- 
есть на правой сторонЬ ДнЬпра, только 15,000, дай та, узнавъ, 
что противъ нея вмйстЬ съ вороннымъ гетманомъ идутъ опол- 
чения шевскаго, подольскаго, сендомирскаго воеводъ, поспешила 
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уйти за ДнЬпръ. Не подозревая со стороны хана хитрости, рус- 
ски ополченк разошлись но домамъ. Татары между гЬмъ усло- 
вились съ молдавскимъ господаремъ, чтобы онъ лропустилъ нхъ 
черезъ свою землю въ польсвля влад&тя, и въ сентябре неожи- 
данно вторгнулись въ Подолье изъ-за Днестра. Расположась ко- 
шемъ у Тернополя, татары распустили свои загоны до самаго 
Львова, а оттуда, съ обычной своей быстротою, бросились на Волывц 
обозначая свой путь пожарами. На пространстве 40 миль въ 
длину и 20 въ ширину, остались целыми одни з&мки да пан- 
ше дворы, въ которыхъ были пушки. ч Усп-Ьхъ татарскихъ най- 
говъ завиеЬлъ отъ быстрота. Минуя кр-Ьпшя м'Ьста, орда спе- 
шила набрать плЪнныхъ и захватить стада. Все, чтб попало въ 
руки татаръ, соединили они у Тернополя, а оттуда двинулись 
къ Каменцу и переправились обратно черезъ Дн*Ьстръ, который 
въ томъ году до того высохъ, что даже овцы перешли въ бродъ. 
Современный л&тописецъ Оржелъсшй насчитываешь до 35,000 
шгЬнниковь, уведенныхъ въ этотъ разъ татарами; лошадей угна- 
но 40,000; рогата1Ч) скота — до полумиллшна, овецъ — безъ счету. 
Въ числЪ плЪнниковъ было много шляхты. Между прочими, та- 
тары захватили въ шгЬнъ жену князя Богдана Рожинскаго, «гет- 
мана Низовыхъ каваковъ», какъ титулуютъ его польете летописцы, 
а мать убили. До сихъ поръ поюгъ на Украине сложенную вь 
то время думу: 

Ой Богдане, Богдане, запорозькиИ гетьвдне! 
Ой чогожъ тн ходишь въ чоршыъ оксамйтл? *) 
Гей, булп въ мёне гост1 татарове; 

Одну Н1чку ночували, 

Стару неньку зарубали, 

А милёньву С0б1 взяли... 

• • 

Дал$е дума говорить о безуспешной погон* за татарами; но 
едва ли князь Рожинсшй былъ въ то время на УкрайнЬ. По 
сказашю Б4льскаго, онъ отплатилъ татарамъ за наббгъ на$- 
гомъ, въ которомъ казаки не щадили ни женщинъ, ни д г Ьтей. а 
потомъ, осаждая татарскую крепость на Днйпрй, Асланъ-Горо- 
докъ, взлегЬлъ на воздухъ отъ неудачнаго подкопа. 

О причин* татарскаго набега 1575 года ходили въ подь- 
скомъ обществ* самые дшме толки. Одни обвиняли короля Ген- 
риха, что будто бы онъ направилъ въ польсшя влад-бтя орду 
для того, чтобы не дать полякамъ избрать короля на свое мЬсто; 

1 ) Оржельсвлй разсказываетъ, что посте татарскаго на<И>га1575 года, послы изь 
русесихъ провинщй явились па сейм* въ траур*. 



г 
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друпе утверждали, что сами поляки призвали татаръ на грабежъ, 
лишь бы заставить пановъ, которымъ нравилось бозгосударное 
время, решить поскорее выборъ короля. ЛЪтописецъ Б*льсш* 
основательно приписываете будете, постигшее Р*чь Посполитую, 
походу Сверчовскаго въ Молдавию. Казаки начали возбуждать въ 
обществ* сильное неудовольсше и, по всей вероятности, съ этого- 
уже времени явился въ ПольпгЬ вопросъ объ ихъ уничтожении 
До гЬхъ поръ о нихъ можно было слышать только восторжен- 
ные отзывы. Въ сочиненш протестанта Эразуа Гличнера о вое- 
шггаши ^дЬтей, напечатанномъ въ Краков* 1558 года, гово- 
рится: «Школы или коллепи очень похожи на жолнерство или 
казачество, о которомъ прилагаюсь попечете достойные и искус- 
ные люди, которые непр!ятелей-татаръ, грубыхъ варваровъ, по- 
бивают» и преследуюсь, какъ то было прежде и теперь есть при 
Претвич*, княз* Вишневецкомъ, Прокоп* ОЬнявскомъ и другихъ, 
по истин* безупречныхъ и знаменитыхъ геркулесахъ, у кото- 
рыхъ заведены татя школы, какъ у насъ поляковъ, или италь- 
янце въ 7 или нЬмцевъ, школы наукъ. И въ самомъ д*л*, какъ 
школы нужны для учетя, такъ казаки для обороны (границъ)» 
Тогда только или до гЬхъ только поръ Польша будегь процве- 
тать, пока у нея будуть добрые казаки. Кто хочетъ быть доб- 
рымъ воиномъ, пусть идетъ въ каваки; а кто желаетъ сделаться 
хорошимъ латинистомъ, пусть идетъ въ коллейю или въ школу». 
Посл^ татарскаго набега 1575 года, вместо похвалъ, начали 

• 

раздаваться обвинешя противъ казаковъ не только въ томъ, что 
они накликаютъ на всю Польшу бйдегая войны, но и въ томъ, 
что они умышленно пропускаюсь орду черезъ днйпровсюя пере- 
правы, чтобы потомъ отбивать у нея добычу. Шляхтичамъ, ко- 
торые выставляли свои заслуги въ >запорожскомъ войск* для по- 
крыли прежнихъ проступковъ, государственные сановники отве- 
чали словами короннаго гетмана, Яна Замойскаго: «Не на Низу 
шцутъ славной смерти, не тамъ возвращаютъ утраченныя права. 
Каждому разеудительному человеку понятно, что туда идугь не 
нзъ любви къ отечеству, а для добычи». А одинъ изъ польскихъ 
сенаторовъ ыевешй бискупъ Верещинсюй, въ 1583 году, выска- 
зался о казакахъ печатно слйдующимъ образомъ: «Что отецъ съ 
матерью собрали по грошу, наживая съ болыпимъ трудомъ за 
много лить имущество, то безразеудный сынокъ пропустить че- 
резъ горло въ одинъ годъ, а потомъ, когда ужъ не откуда взять, 
боясь окол-Ьть съ голоду, слышишь о немъ — или очутился на 
Низу и грабить чабановъ . турецкихъ, или въ Слезинскомъ бору 
вытряхиваегь у прохожихъ лукошки» . Словомъ, вазакъ и маро- 
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деръ — сделались поняпями однозначущими. Вопросъ о томъ, вое- 
вать ли, или не воевать больше съ турками (а татары били по- 
слушнымъ орудаемъ туровъ),— грЪшенъ былъ въ польскомъ обще- 
стве отрицательно. Поплатись дорого за вмешательство въ мол- 
давсшя д4ш, сеймовые паны взвалили вину съ больной головы 
на здоровую, и оправдывали себя передъ оОществомъ необуздан- 
ностью вазавовъ. Если бы счастье благоприятствовало имъ въ за- 
дорЪ Турщи, казачество слыло бы у нихъ школою рыцарства; 
поворотъ судьбы в^ противную сторону быстро низвелъ эту вор- 
поращю на ступень разбойниковъ. Решено было взять вазавовъ, 
гдЬ бы они ни завелись, въ врЗптая руки. 

Еще въ 1568 году, вороль Сигизмундъ- Августа писалъ къ 
низовцамъ у ниверсалъ, прцзывая ихъ въ пограничные зкмки, «взъ 
каторыхъ они съехали на Низъ безъ ведома увраинсвихъ ста- 
рость», и своими набегами на улусы и кочевья подданныхъ ту- 
рецваго султана и перевопсваго хана нарушаютъ мирные дого- 
воры съ ними. Этимъ наб$гамъ вороль приписывалъ вторжевк 
орды въ Украину и въ бол4е внутреите повиты государства 
польскаго, а потому повелЪвалъ вазавамъ, оставивъ свои низо- 
вые притоны, возвратиться въ пограничные зкмки и города, ж 
довольствоваться положенными» за ихъ службу жалованьемъ. 

Ни воззватя короля, ни порицашя со стороны общества на 
вазавовъ не действовали. Они вели войну съ турками и тата- 
рами ради славы и добычи, а вавовы были посл'Ьдствш ихъ по- 
двиговъ для государства, — объ этомъ они, натурально, заботились 
еще меньше, ч-Ьмъ пограничные представители центральной власти. 

Въ то время крымсюе татары брали подарви и отъ ворон 
польскаго, и отъ царя мосвовсваго, за то, чтобы не воевать ихъ 
владЪшй, а опустошать владЬшя ихъ прогивнивовъ. Если ханъ 
ходилъ войною въ Мосвву, ему платилось денегъ больше; если 
не ходилъ— меньше. Обыкновенно посолъ съ королевскою данью 
отправлялся въ Черкасы и на походи хана мимо Черкасъ достав- 
лялъ деньги въ его табрръ. Самъ турецкШ султанъ считалъ хана 
состоя щимъ на жалованье у польскаго короля. Въ 1569 году 
писалъ онъ въ Сигивмунду-Августу: «Хотя ханъ и требуетъ огь 
васъ прибавви жалованья, но вы давайте ему столько, сколько 
изстари давали; а онъ долженъ быть готовь идти всюду, куда вы 
ему прикажете». По одинаковости положешя, московски царь, 
съ своей стороны, подкупалъ хана, чтобъ онъ вредилъ Польше. 
Въ сеймовой инструвщи послу 1578 года говорится: «Москов- 
ски тиранъ, вотораго мы считаемъ варваромъ и глупцомъ, вездЬ 
устраиваеть противъ насъ вовы. Своего и нашего сосЬда тата- 
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рина, какъ голодна^) волка, онъ приласкалъ къ себй подарками, 
дважды направилъ на опустошеше нашихъ владЗшШ, обрушилъ 
на насъ бремя турецкой войны, а низовцевъ подучилъ вторгнуться 
въ МолдавЬо» х ). 

Позаимствовавшись многимъ огь татаръ, днйпровсше казаки 
усвоили себЬ и ихъ политику. Они служили тому изъ государей, 
который былъ къ нимъ щедрее. О связяхъ днЗшровскихъ каза- 
ковъ съ московскими воеводами мы уже знаемъ. Съ донскими 
казаками было у нихъ много общаго. Иногда переходили они 
на Донъ цЬлымъ кошемъ своимъ, и вмйстЬ съ донцами пуска- 
лись въ Азовское и Черное море для военнаго промысла. Точно 
тавъ и донцы нерЬдко гостили целыми тысячами на ДнйпрЬ, и 
югктЬ съ днйпровцами занимались, какъ мирными промыслами, 
такъ и войною. Связи дн^ровскихъ казаковъ съ обитателями зе- 
мель государства московскаго еще бол&е делали для нихъ чу- 
жюгь польское правительство, которое, съ своей стороны, готово 
было огь нихъ отчуждаться. Особенно стали въ Польши смотреть 
на казаковъ изчужа во времена Стефана Баторгя. Отправляя вес- 
ною 1578 года посла Бронбвскаго въ Ерымъ, БаторШ написалъ 
ему въ инструкцш: «Если казаки нападутъ на татарсте улусы, 
то это будете наверное бевъ нашего ведома. Мы ихъ не только 
не желаемъ содержать, напротивъ, желали бы истребить; но у 
насъ въ тйхъ мЗгстахъ нить столько военной силы, чтобы совла- 
дать съ ними. Для достижешя этой ц&ли, хансшй посолъ совЬ- 
товалъ намъ, во-первыхъ, запретить украинскимъ старостамъ да- 
вать имъ селитру, порохъ, свинецъ и съЬстные припасы; во-вто- 
рнхъ, не дозволять казакамъ проживать въ украинскихъ селахъ, 
городахъ и 8&мкахъ; и въ-третьихъ, пригласить старшихъ каза- 
ковъ ва королевскую службу. Попробуемъ, можно ли ихъ при- 
влечь къ себб; но не ручаюсь за то, чтобы часть этихъ сорван- 
цовъ не перешла къ московскому царю» *). 

Вслйдъ за симъ Стефанъ БаторШ пишете два универсала: 
одинъ къ украинскимъ старостамъ, а другой къ самимъ низов- 
цамъ, какъ называли тогда казаковъ запорожскихъ. 

Въ первомъ изъ этихъ важныхъ для нашего предмета доку- 
иентовъ, онъ упрекаетъ пограничныхъ старость въ томъ, что они 
действовали за-одно съ низовыми казаками, давали имъ у себя 
пристанище, помогали имъ людьми и снаряжали для походовъ 
въ турецшя владЪшя. «Не впервые уже (говорилъ король въ 



] ) Рукоп. бшбя, Красжнски» въ Варшаве, (о). А. I. 4. я. 40. 
') Тамъ же, л. 64. 
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универсале) я убеждалъ пановъ-старостъ не скрывать у себя ш- 
зовцевъ и не снабжать ихъ порохомъ, свннцомъ и съестным 
припасами; но они меня не слушались, и гЬмъ навлекли со сто- 
роны татаръ опустошительный наб&гъ на пограничный области. 
Въ последнее время хансшй посолъ прямо указывалъ, что пред- 
водители низовцевъ, Шахъ и Арковскхй, зимовали — одинъ въ Не- 
яирове, а другой въ Шеве, и при этомъ объявилъ, что никше 
Подарки не будутъ достаточны для удержашя татаръ отъ най- 
товь, если казаки не перестанутъ безпокоить ихъ владЪтя. Въ 
такомъ положеши дела (говорится далее въ универсале) пове- 
лели мы Константину Константиновичу князю Острожскому, шев- 
скому воеводе, чтобъ онъ, исполняя свой договоръ съ перекопсвЕмъ 
царемъ, двинулся къ, Днепру и прогналъ оттуда разбойников ка- 
заковъ, а кто изъ нихъ попадетъ ему щ> руки, каралъ бы смеряю. 
ВсЬмъ же украинскимъ старостамъ повел'Ьваемъ содействовать въ 
-этомъ княвю Острожскому и также ловить и карать смертш за- 
порожцевъ, когда они разбегутся съ низовьевъ Днепра» ! ). 

Во второмъ универсале, обращенномъ къ самимъ низовцамъ, 
король Стефанъ, называя ихъ запорожскими молодцами, выра- 
жалъ удивлеше, что они уже въ трепй разъ, походомъ въ Мод- 
давш, нарушаюсь мирный договоръ съ Турщею, и приглашать 
ихъ къ себе въ службу противъ московская) царя, «где каждый 
добудетъ больше славы, нежели въ Молдавш». Потомъ онъ гро- 
зилъ имъ за непослушате лишетемъ досгоинствъ, жизни и имуще- 
ства, и уверялъ, что Петръ Волошину, котораго они собирала 
вести въ Молдавш на господарство, вовсе не сынъ господаря 
Александра, а самозваеецъ 2 ). 

Не известно, каковы были д4йств1я князя Острожскаго въ 
этомъ случае; но, какъ онъ вступилъ въ договоръ съ крымским* 
ханомъ противъ запорожцевъ, то становится понятно, почему ка- 
заки, решаясь въ 1593 году обратить противъ панской силы 
свое орудие, направленное до гЬхъ поръ противъ мусульманъ, 
пошли прежде всего разорять югёшя шевскаго воеводы. 

Въ летописи Бельскаго говорится, что когда король Стефанъ 
хогЬлъ-было истребить днепровскихъ казаковъ, они ушли въ мос- 
вовсше пределы къ донскимъ казакамъ; что въ присоединена 
ихъ къ донцамъ король видблъ еще большую для себя опасность, 
и что, вероятно, поэтому оставилъ ихъ въ покое. 

Принимая решительныя меры къ уничтожение) казаковъ, ноль- 



*) Тахъ же, л. 52. 
2 ) Тамъ же, л. 103. 
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свое правительство, въ томъ же году, увеличило свои военныя 
средства тавъ-называемьши выбранцами. Сеймовымъ постановлен 
шемъ 1578 года было определено: изъ городовъ, мйстечекъ и 
сель выбирать въ королевскую пехоту одного человека на каж- 
дые двадцать лановъ~ или — чтб одно и то же — изъ каждыхъ двад- 
цати тяглыхъ жителей посполитаго звашя. Выборъ долженъ быль 
падать на самаго сагЬлаго, достаточна™ и способнаго къ военной 
служб*, но не иначе, какъ по добровольному его на то согласно. 
Обязанности выбранца состояли въ томъ, чтобы въ каждую чет- 
верть года являться къ своему ротмистру или его поручику на 
назначенное мйсто съ собственною рушницею, саблею, топоромъ, 
съ порохомъ и свинцомъ, въ одежде такого цвйта, какой будегъ 
объявленъ; въ военное же время выбранцамъ назначено жало- 
ванье наравне съ прочею пехотою. \ За свою службу, освобожда- 
лись выбранцы отъ всякихъ повинностей: чинша, лановой подати, 
извозовъ, подводъ и иныхъ тягостей, лежавшихъ на городскомъ 
и сельскомъ посполитомъ народи. Все это должны были отбывать 
за нихъ остальные девятнадцать тяглыхъ жителей. Выходить, что 
и все семейство выбранца, оставшееся на лану, освобождалось 
вмтЬстЬ съ нимъ отъ государственныхъ повинностей 1 ). 

Этою общею для всего государства мйрою, въ областяхъ, блн- 
жайшихъ къ волънымъ степямъ днЬпровскимъ, старались умень- 
шить наплывъ за Пороги охотниковъ до казакованья. Людямъ, 
освобожденнымъ отъ повинностей и содержимымъ въ военное 
время на жалованье отъ правительства, не было больше иску- 
шены искать мирнаго заработка въ Великомъ Лугу, или военной 
добычи въ казацкомъ походе на татаръ и турокъ. 

Кром^ того, король Стефанъ БаторШ вел&лъ составить реестръ 
казакамъ, которые икЬли свои оседлости въ украинских?» коро- 
левщинахъ и изъявили соглаае находиться въ полномъ распоря- 
жеши правительства. Этимъ способомъ казаки разделились на 
реестровых*, или городовыхъ, и собственно, такъ-называемыхъ, за- 
порожскихъ, иначе — низовыхг казаковъ. Чтобы уничтожить 8на- 
чеше запорожской С$чи, какъ сборнаго мйста для обсуждешя 
войсковыхъ дЬлъ, и значеше войсковой скарбницы, какъ склада 



*) Захонъ 1678 года о внбранцахъ напечатанъ въ „Уо1шпша Ье&шп а кратко, и 
развить только въ универсал* Стефана Баторк ко всъмъ старостамъ и державцамъ, 
сохранившемся между рукописями варшавской библиотеки Красиискихъ (го1. А. I. 
4. ли 104 — 105). Пясеций, въ своей „СЪгошса ОезЬогиш" е(с. (р. 44), говорить, что 
еще Ситизмундъ-Августъ реггшзега* (1е1ес1ит йен ех со1ошз тШагиш 1ат Ве&и, 
и! шпигшп удеезшшз ^шза 1 ие со1опия редев тННаге*. Но „Уо1шпша Ье^ит", при 
ловгоренш этого закона въ 1590 году, приписывать его королю. Стефану. 
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орудия, казакамъ предоставлено было въ исключительное распо- 
ряжеше, лежащее на ДнЪпр&, выше Банева, м&стечко Трахто- 
жировъ, съ древнимъ монастыремъ, для содержавши вазацкихь 
инвалидов^, и съ приписанными къ нему землями, съ т&мъ, чтобь 
они содержали въ этомъ мЬстечкй свои рады и хранили военные 
припасы. 

До сихъ поръ, кром& л&тописей, мы не гагбемъ другого слЬда 
распоряженШ Стефана Баторгя относительно отдйлетя реесгро- 
выхъ казаковъ отъ запорожскихъ. Единственными подлинными 
свидетельствами этого события служатъ покак&стъ — упомянута! 
выше инструкщя послу Бронёвскому, въ которой говорится о 
приглашеши на службу лучшихъ казаковъ, да рукописный уни- 
версалъ Батор1я къ низовцамъ отъ 17-го ащйля 1579 года, въ 
которомъ онъ, повелевая имъ не помогать Волошину Лакуне, 
говорить: «Такъ какъ вы вступили въ нашу службу, то обязаны 
это исполнить, вЪрно служить вамъ и Р4чи Посполитой, и во 
всемъ повиноваться нашему черкасскому старости, подъ котораго 
начальствомъ состоите» *)• Въ бумагахъ временъ Баторк сохра- 
нилось указаше на запасы сукна, которые онъ дЪлалъ для ка- 
заковъ около 1585 года. Б4льск1й, говоря о пребывали кореш 
Стефана во Львове въ 1578 году, зам&чаетъ мимоходомъ, что 
онъ, усмиривъ немного казаковъ казнью Подковы, «посгаввлъ 
надъ ними гетманомъ Орышевскаго, нашего Правдича» (то-есть 
принадлежащаго, какъ и самъ лЪтописець, къ гербу Правдичъ). 
Все это подтверждаете, въ известной степени, летописное да- 
заше о Батор1евской регуляцш казацкаго войска; но едва ли ей- 
дуетъ понимать эту регуляцш въ смысли раздЪлешя казавокь 
на полки и проч., какъ объ этомъ распространяются украинеш 
линией, при молчанхи источниковъ польскихъ. Чтобы судить, 
чтб значило для казаковъ самое поставлете надъ ними гетмана, 
стбитъ только обратить внимаше на то, какъ охв&чалъ Баторй, 
въ 1579 году, татарскимъ посламъ, когда они жаловались на 
казацгае грабежи: «Это — люди своевольные, и карать ихъ муд- 
рено. Чтб могу сделать, сд&лаю». 

До временъ Батор1я, звавае казацкаго гетмана принадлежало 
каждому, кто собиралъ вокругъ себя казаковъ для похода, или со- 
держась ихъ въ видЬ охранной др^ины при своемъ двор*. Такимъ 
образомъ, одновременно встречаются въ актахъ имена казацких* 
гетмановъ: Лянцкоронскаго, Вишневецкаго, Рожинскаго и других* 
мен$е знатныхъ. Все это были королевше пограничные старо- 



1 ) Рукоя. библ. Красинскихъ въ Варшаве, &>1. А. I. 4. д. 297 — 8. 
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ста, которые, для отражены татаръ и для преследованы ихъ 
на возвратною пути съ набега, входили въ разнообразный усло- 
вия съ воинственными пограничными жителями для казацкаго 
иромыела. Ополченцы ихъ назывались казаками, въ смысли до- 
бнчнивовъ, а сами онц именовались гетманами, въ смысли пред- 
водителей. Казаки, какъ сослов1е, и даже какъ отдельная кор- 
порация, въ украинскихъ городахъ еще не существовали *). На 
Запорожье вазакомъ назывался каждый, принятый тамошними 
«братвдками» въ ихъ товарищество; въ городахъ, это назваше 
определяло характеръ жизни, но не права отд&льныхъ лицъ или 
цйлаго общества. Такъ въ наше время употребляется слово чу- 
мащ подъ которымъ разумеется человйкъ той или другой среды, 
вдавшШся въ известный промыселъ. Впослйдствш уже, когда ка- 
зачество заявило мысль о своемъ самоуправлении, отрицая юрис- 
дикщю старость, въ югЬшяхъ королевскихъ, и — пановъ, въ такъ- 
называемыхъ волостяхъ, — жители городовъ начали выразительно 
делиться на мгьщанъ и казаковг. Тогда послушными стали на- 
зываться собственно м$щансше дома, а непослушными — казац- 
ше. Послушные мещане отбывали главную въ то время повин- 
ность — военную службу, подъ предводительствомъ королевскихъ 
старость, а непослушные избирали себе предводителя вольными 
голосами; но те и друпе такъ тесно были соединены между со- 
бою, что слово казаки въ оффшцальныхъ бумагахъ почти не упо- 
треблялось: администрация, можно сказать, знала однихъ мйщанъ. 
Тавимъ образомъ начало казачеству дали украинсше города, 
поставленные въ необходимость усвоить себе наёздничесше обы- 
чаи для отражетя татаръ. Города эти населялись выходцами изъ 
сравнительно безопасныхъ месть, въ который, во времена, такъ- 
называемаго, «татарскаго лихолетья», спасались жители днЬпров- 
скихъ равнинъ. Главную массу новыхъ поселенцевъ украинскихъ, 
естественно, составляли люди руссые. Но къ нимъ, по сказашямъ 
совреженниковъ, примешивались и польсше выходцу. Религиоз- 
ность, свойственная какъ полъскимъ, такъ и южнорусскимъ сла- 
вянамъ XVI века, внушала знатнымъ шляхтичамъ подвиги са- 
моотвержешя. По словамъ современнаго шевскаго бискупа Ве- 
рещинскаго, мнопе изъ нихъ переселялись въ Украину съ целью 
защищать хриспанство оть невбрныхъ, во славу божш и въ 



*) Упаивать на изъятое нхъ изъ-подь власти старость Сигнвмундомъ-Августомъ 
■ь 1672 году, как* на обраэоваше ивъ нжхъ отдельной военной корпорация, н*тъ 
основаны, потому что Стефанъ Баторй находить нхъ въ прежнемъ положеши, «про- 
буеть> пригласить нхъ на королевскую службу н подтаняетъ черкасскому старость. 

Томь П. — Абрмь, 1874. 83А 
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честь рыцарскаго имени, которое они носил; другихъ привле- 
кало сюда желаше отмстить татарамъ за гибель или шЛшъ сво- 
ихъ родственниковъ; некоторые оставляли Польшу съ досады на 
новые обычаи, которые соеЬди перенимали отъ «испорченныхъ» 
нЪмцевъ. Вм'ЬсгЬ съ ними (продолжаеть Верещинсвдй) появились 
въ Украине промотавппеся богачи и тЬ, которые, родившись въ 
панскихъ домахъ, отрекались отъ шляхетства ради насущнаго 
хлЪба, которые были принуждены наниматься у м&щанъ и по- 
селянъ въ чернорабочге, а не то — промышлять разбоемъ и во* 
ровствомъ. Рядомъ съ роскошью, внутри польскаго края была 
тогда такая нищета, что мнопе гербованные шляхтичи просили 
милостыни, а иные даже умирали сь голоду. Все это стремилось 
въ Украину по различнымъ побуждешямъ и, безъ сомн&шя, 
много содействовало первоначальному образованно казачества, въ 
которомъ релнпозная задача спасать хританъ изъ рукъ невйр- 
ныхъ соединялась съ жаждой добычи, и которое почти не де- 
лало различ1Я между войною и разбоемъ. 

Въ составь казачества входили еще, такъ-называемые, «свое* 
вольные люди», которыхъ накопилось множество во всЬхъ про- 
вйнщяхъ Польскаго государства, и въ особенности на Волыни. 
Это были убопе шляхтичи, поступавппе на службу къ бол$е бо- 
гатымъ н бЗгжавппе огь ннхъ изъ чувства оскорбленной гордости, 
мести или страха кары. Судебные акты и частныя письма конца 
XVI и начала XVII вика, то-есть эпохи колонизации польской 
Руси по образцу внутреннихъ провинщй государства, свидетель- 
ствуютъ, что почти всЬ владельцы крупныхъ югЬтй въ погра- 
ничныхъ воеводствахъ дЬлали одинъ на другого цепр1ятельше 
наезды. Мелкая война между панами чаще всего кетгЬла на гра- 
ницахъ смежныхъ воеводствъ, какъ это покавываютъ и много- 
численный коммиссш, которыя назначались на сеймахъ для раз- 
граничешя обывателей воеводствъ: Русскаго, Бельзскаго, Подохь- 
скаго, Вольшскаго и Шевскаго. Слово граничиться значило въ 
то время воевать. Безъ войны, ни одно, можно сказать, панское 
тгЬше въ земли Шевской, на Волыни, на ПодольЪ и въ Чер- 
вонной Руси не вошло въ свои окончательно-опредЬленныя гра- 
ницы; а для войны панамъ необходимы были люди, готовые 
сражаться противъ кого угодно. Потребность эта создала въ погра- 
ничныхъ воеводствахъ многочисленный классъ, такъ-называемыхъ, 
панскихъ слугъ изъ неоседлой шляхты, которые были не чтб 
иное, какъ домашняя орда, перекочевывавшая изъ одного панскаго 
двора въ другой. Одни изъ нихъ служили въ высшихъ дворскихъ 
должностяхъ: были управителями им&тй, дворецкими, завЪдывая 
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охотою, лошадьми и т. п.; друйе употреблялись только для кон- 
воя, для посылокъ и для войны; но вообще — это быль классъ 
людей безнравственных!». Уцелело множество жалобъ на ихъ 
обманы и хищничество. Съ другой стороны, власть пана отно- 
сительно слуги-шляхтича была, по закону и обычаю, такъ ве- 
лика, что простиралась до т&леснаго нааазашя; а некоторые 
паны, пользуясь польскимъ или — чтб все равно — княжескимъ 
правомъ (]п$ роЬшсшп, доз <1иса1е), даже казнили смертда слу- 
жившихъ у нихъ шляхтичей, какъ объ этомъ разсказываетъ въ 
своихъ мемуарахъ известный Алъбрехтъ Радзивиллъ. Не удиви- 
тельно, что шляхтичъ, принужденный къ слуяфЬ у богатаго сво- 
его собрата бедностью, и руководясь только чувствомъ страха, 
пользовался первымъ удобнымъ случаемъ ограбить своего пана и 
бежать оть него въ казацкое общество, въ которомъ не счита- 
лись породою и не доискивались прежней жизни. Королевски 
секретарь при Стефан* БаторгЬ, Гейденштейнъ, разсказываетъ, 
что, поел* московской войны, значительная часть короннаго вой- 
ска, очутясь безъ службы, пошла въ казаки и увеличила ихъ 
силу. Известно, что польскому войску почти никогда не допла- 
чивалось жалованье; что жолнеры обыкновенно вознаграждали 
себя грабежомъ королевскихъ, панскихъ и духовныхъ имЪшй, и 
что правительство объявляло ихъ за это банитами. Тате-то люди 
изъ-подъ королевскаго знамени переходили подъ бунчукъ запо- 
рожскаго гетмана. Имъ труденъ былъ возвратъ въ прежнее со- 
стоите; они всецело отдавались казацкой жизни и вносили въ 
нее все, чтб могло въ ней привиться. Поэтому-то, и именно по 
одному этому, деятельность запорожскаго войска имела уже и 
въ начал* характеръ некоторой враждебности относительно пра- 
вительства. Сословной и национальной вражды не было вовсе въ 
первобытномъ казачестве, такъ какъ не существовало ни веще- 
ственныхъ, ни нравственныхъ интересовъ, которые впосл'Ьдствш 
разделили казаковъ и дворянство на два враждебные лагеря. Ка- 
заки, какъ мы видимъ, действовали за-одно съ королевскими по- 
граничными старостами — сперва явно, а потомъ, съ переменою 
государственной политики относительно Турщи, тайно. Запорожье 
было убЪжищемъ не одной черни, искавшей тамъ насущнаго 
хл^ба, но и людей знатныхъ, имЬвшихъ въ виду политические 
цЬли. На различ1е вероисповедашй не обращалось внимашя, 
такъ точно, какъ и на различ1е сословШ. Ценились только боевое 
мужество и способность выдерживать походные труды. 

Кроме общаго казакамъ искашя добычи, у нихъ было обще- 
стреалеше — противодействовать туркамъ, какъ врагамъ хрисодне 
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ства — стренлеше, усиленное самими обстоятельствами. Со вре- 
мени подчинены татаръ турецкому султану, ихъ набЬги на поль- 
скую Русь усилились. Этому, какъ уже сказано, способствовало, 
во-первыхъ, то, что торговля невольниками увеличилась по м&р& 
развкпя въ домашнемъ быту турокъ аздатской роскоши, а во- 
вторыхъ, то, что турки, поселишшеся по Дунаю и лодь Очако- 
вомъ, помогали татарамъ людьми и лошадьми въ ихъ набЪгахъ. 
Но была еще одна причина, именно: что султанъ, считая татар- 
сше улусы оттоманскою землею, грозилъ полякамъ войною за на- 
падете на эти улусы. Сигиэмундъ-Августъ не нашелъ другого 
средства удерживать татаръ отъ набйговъ, какъ платя имъ еже- 
годную дань въ 50,000 червопцевъ. Стефанъ БаторШ увеличил 
эту дань 20-ю тысячами талеровъ, и старался направлять татар- 
ская силы на московское государство. Базакамъ ни до чего этого 
не было дЪла. Они помнили свои личныя обиды; у нихъ передь 
глазами турки и татары уводили въ шгЬнъ ихъ соплеменниковъ; 
со всбхъ сгоронъ до нихъ доходили слухи о страдашяхъ хри- 
шанъ огь нев&рныхъ. Не ограничиваясь залеганьемъ на татаръ 
у переправь черезъ р4ки и нападениями на ихъ улусы, казаки 
воевали принадлежавппе туркамъ низовые города и предприни- 
мали походы въ Молдавш, гдЪ находили тйхъ же турокъ. Не 
только татары, находивппеся въ распоряжеши турецкаго султана, 
но и волохи, повиновавппеся туркамъ, были въ ихъ глазахъ не- 
щяятелями, которыхъ руйнувати и плюндрувати считали они 
своимъ рыцарскимъ долгомъ. 

Въ 1577 году поднялъ ихъ, противъ посаженнаго турками 
на молдавское господарство Петра, проживавши между ними 
брать покойпаго господаря Ивони. Онъ отличался . необычайной 
силою, такъ что ломалъ подковы, и за это казаки, по своему 
обычаю, прозвали его Подковою. О покушети Подковы овладеть 
господарскимъ пресголомъ въ лЪтописи Бйльскаго разсказано съ 
подробностями, которыя показываютъ, что авторъ повторилъ слова 
очевидцевъ собьгпя. Это тЬмъ в$роятн$е, что его дядя, Янь Орн- 
шовск1й, долго быль у казаковъ гетманомъ, много разсказывалъ 
ему о Запорожье и, конечно, возвратясь къ ос&длой жизни шлях- 
тича, не прерывалъ съ казаками щиятельскихъ сношешй 1 ). 

1 ) Предподожеше о непрерывности сношешй осАдгой шляхты съ казаками под- 
тверждается, между прочимъ, характеристическою р4чы> адвоката княгини Остро*- 
свой, произнесенною передь королеиъ Сигизмундомъ-Августомъ въ 1553 году. Въ 
этой р*чи князь Дмитрии Сангушко изоораженъ пограничнымъ пресгЬдователемъ та- 
таръ. Когда татары бывали прогнаны ос&дгою шихтою съ одной стороны, а низо- 
выми казаками съ другой, у пановъ, подобныхъ Дмитрш Сангушку, завязывалась 
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Волохи (говорить БЬльсгай), узнавъ, что Иванъ Подкова на- 
ходится между запорожскими казаками, просили его, черезъ сво- 
ихъ тайныхъ посланцевъ, поспешить на родину и занять послЬ 
своего брата господарсшй пресголъ,> вакъ законное родовое на- 
следство. При этомъ они жаловались на притЬснешя со стороны 
своего господаря, Петра, и окружавпгахъ его турокъ. Подкова 
<5лагодарилъ ихъ за расположенность, но ни на что не могь ре- 
шиться, по недостатку средствъ. Тогда они прислали ему два 
письма со множествомъ печатей знатвгЬйшихъ бояръ. Одно письмо 
<было адресовано къ князю Константину Острожскому, Невскому 
воеводе, а другое — къ барскому старость. Бояре умоляли дать 
Подкове средства пройти только до Днестра, а тамъ они встре- 
тить его въ назначенный день съ войскомъ. Съ этими письмами 
нр&халъ Подкова незам&гнымъ образомъ въ Баръ и вручилъ 
ихъ старости. Староста, въ тайной беседе, сказалъ ему, что 
радъ бы быль помочь казацкому походу, но боится раздражить 
короля, 9 который строго наказалъ не нарушать заключенною съ 
турецкимъ султаномъ мирнаго договора. Онъ совЬтовалъ Подкове 
даже уехать куда-нибудь изъ Бара, чтобы слухъ о немъ не до- 
шелъ въ Молдавш и не надЬлалъ тамъ тревоги. Подкова уда- 
лился въ бол^е уединенное место, какъ въ это самое время въ 
Баръ возвратился со степей одинъ изъ пограничныхъ пановъ, Ста- 
ннславъ ЕопицкШ. Узнавъ о Подкове, онъ посиЬшилъ съ нимъ 
увидеться, поздравилъ его съ счастливою новостью и предложилъ 
•свои услуги. Копицый состоялъ въ дружескихъ отношешяхъ съ 
казаками, съ которыми летъ двадцать имЬлъ разнаго рода дЬла; 
•онъ отправился къ нимъ и раздалъ между ними камя имЬлъ 
за свою службу деньги. Въ этомъ по могь ему также и Воло- 
пшнъ Чапа, который женился и жидъ въ БрацлавщинЪ. Стара- 
шями ихъ обоихъ, собралось 330 отборныхъ казаковъ, надъ ко- 
торыми гетманомъ быль Шахъ. Они вместе съ Подковою вторг- 
лись въ Молдавш; но, свЬдавъ, что господарь Петръ идеть про- 
тивъ нихъ съ большими силами и множествомъ пушекъ, отло- 
жили походъ до более удобнаго времени, а теперь набрали только 
стЬстныхъ припасовъ и вернулись во-свояси. 

Молдавски господарь, Петръ, жаловался королю на вторже- 
те казаковъ во владЪн!* султана, въ противность мирнымъ до- 
товорамъ, и грозилъ Польше турецкою войною, если казаки не 



игра съ казаками къ карта я кости, результатом* которой бывать вынгрыпгь не 
топко отмто! у татаръ добычи, но и самкхъ ордынцевъ, захваченных* казаками 
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будутъ наказаны. Король сильно встревожился и немедленно на- 
писалъ бъ коронному гетману и н*которымъ изъ руссвихъ па- 
новь, чтобъ они постарались поймать Подкову и другихъ бун- 
товщиковъ. Гетманъ двинулъ три роты, подъ начал ьствомъ своего 
дворянина-слуги, Боболецкаго. Боболецшй посп*шилъ въ Неми- 
ровъ, гд*, по слухамъ, проживалъ Подкова, и действительно за- 
сталъ его въ этомъ город*. Но Подкова вб-время узналъ о гро- 
зившей ему опасности и вы*халъ изъ города въ сопровождены 
пятидесяти п*шихъ ваваковъ съ рушнвцами. Достигши какого-то 
брода, въ*халъонъ въводу коню по брюхо и поставилъ впереди 
себя 50 п*хотинцевъ съ ру шпицами. Боболецшй, прискочивъкъ 
броду и увид*въ Подкову, готоваго къ бою, въ такомъ м*ст*, 
гд* напасть на него было трудно, вернулся въ Немировъ. Сл*- 
домъ 8а нимъ вернулся и Подкова. Боболецшй остановился въ 
з&мк*, Подкова — въ город*. Тутъ Боболецшй требовалъ огь на- 
чальника города выдать ему Подкову; но тотъ отв*чалъ: «Не 
могу я выдать его, но и не защищаю. Возьми самъ, если мо- 
жешь». Съ т*мъ и у*халъ Боболецшй. 

Тогда коронный гетманъ далъ знать королю, что настигнулъ 
Подкову въ Немиров*, но что нам*стникъ брацлавскаго воеводы, 
Яна Збаражскаго, не захогЬлъ выдать его. Король послалъ въ 
воевод*, чтобъ онъ пршдоалъ выдать Подкову; но пока комор- 
никъ явился въ Немировъ съ приказашемъ, на помощь къ Под- 
ков* опять пришелъ гетманъ Шахъ, уже съ шестью сотнями ка- 
заковъ, оставивъ четыре сотни на Низу. Подкова встр*тилъ его 
на шляху, называемомъ Пробитымъ. Шахъ прив*тствовалъ Под- 
кову, какъ молдавскаго господаря, и вел*лъ бить въ бубны. Ка- 
заки проводили Подкову до города Сороки. За Сорокою сперва 
признала его господаремъ чернь. Узиавъ объ этомъ, Петръ при- 
готовился къ отпору и, когда казаки подошли къ Яссамъ, вы- 
ступилъ на встр*чу съ войскомъ, котораго у него было не мало. 
Произошла битва. Шахъ и Подкова остались победителями. 
Петръ ушелъ къ своему брату, господарю закарпатской Волощинн, 
и оттуда отправилъ къ турецкому султану посольство съ жало- 
бою на казаковъ, подданныхъ короля, и съ просьбою о помощи. 

Между т*мъ Шахъ возвелъ Подкову на господарсгво. Въ4- 
хали казаки въ Яссы наканун* св. Андрея, 1577 года. Найдя 
тамъ пл*нниковъ, Подкова отпустил ъ ихъ на волю, но взялъ вн- 
купъ. Потомъ началъ раздавать важн*йппя должности Шаху 7 
Чап* и другимъ, а къ султану послалъ за господарскимъ зна- 
мевемъ. Но посолъ его схваченъ на дорог*; а тута на помощь 
прежнему господарю, Петру, двинулся къ Яссамъ брать короля 
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Стефана, господарь седмиградсшй, Христофоръ. Подкова, видя, 
что не усидЬть ему на господарствй, взялъ изъ Лссъ 14 пу- 
шекъ, да разныя ц-Ьнныя вещи, и, обезпечивъ себя съестными 
припасами, пошелъ въ обратный путь. Достигнувъ Сороки, дер- 
жалъ онъ съ казаками раду, какъ имъ пройти на Запорожье. 
Идти степями было опасно, по причини глубокихъ снЬговъ, а 
мимо Немирова — боялись короннаго гетмана и брацлавскаго 
воеводы, которые, по приказанш короля, старались изловить 
Подкову. 

Коронный гетманъ, однакожъ, не дЬлалъ никакихъ военныхъ 
распоряжетй, надЬясь добыть Подкову безъ кровопро литая. Когда 
казаки пришли въ Немировъ, брацлавсшй воевода, ЯнъЗбараж- 
смй, пригласилъ къ себй гетмана Шаха съ несколькими каза- 
ками и уббждалъ ихъ не нарушать мира съ турецкимъ султа- 
номъ, а Подвой сов&товалъ 4хать къ королю и оправдать свой 
поступокъ. Такъ какъ онъ ивв4стенъ своими рыцарскими до- 
стоинствами, то король приметь его благосклонно. При этомъ 
воевода предлагалъ проводить его лично къ гетману, а гетманъ 
проводить его къ королю. Казаки передали это предложеше Под- 
ковЪ. Тотъ охотно согласился и подарилъ воеводе 12 пушекъ, а 
2 пушки подарилъ коронному гетману. Коронный гетманъ от- 
правилъ его въ королю на сеймъ; но король Подковы не при- 
налъ, вел^лъ посадить въ оковы и держать подъ крепкою стра- 
жею. Турецмй султанъ, чрезъ своего чауша, присланнаго на 
сеймъ, сильно домогался выдачи ему Подковы. БаторЙ считалъ 
такое требовате для себя унизительнымъ, но, чтобы успокоить 
султана, вел$лъ огрубить Подкове голову. По замЪчанш Бйль- 
скаго, къ этой решимости привело короля еще и то обстоятель- 
ство, что казаки, не покаявшись на Подкове, водили въ' Мол- 
давш тЬиъ же порядкомъ брата его, Александра, н еще разъ 
нрогнали-было Петра съ господарства. Впрочемъ, турки скоро 
ихъ разбили и многихъ привели пленными въ Царьградъ, а воз- 
веденная ими на престолъ Александра посадили на колъ. 
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V. 

Воинственная, или русская, часть польскаго общества, какъ защита колони- 
защн.— Связи русскихъ падовъ-эеилевлад-влкцевъ съ запорожцами.— Пребыва- 
ние владельца Злочова за Порогами.— Голодное скитанье по пустннямъ. 

Несмотря на неудачи въ Молдавш, отъ которыхъ терп&ли 
лично пограничные паны, и на затруднительное положеше, въ 
какое они поставляли все государство задоромъ Турщи, не пе- 
реставали они дЪлать новыя и новня попытки къ господству надъ 
Молдав1ею. Изъ писеиъ разныхъ лицъ къгосподарю Ивой, по- 
павпгихъ въ руки великаго визиря, обнаружилось, что его под- 
стрекали къ войн* съ турками и обнадеживали своею поиощю, 
кромЪ другихъ лицъ, и таше люди, какъ воевода с&радсвай, 
Ласшй, и воевода впевскй, князь Еонстантинъ Осгрожсвлй. По 
смерти Ивони, двЬ сотни русскихъ сигЬльчаковъ проникли въ 
глубину Молдавш и увевли за ДнЪстръ тестя Ивони, его жену 
и семь женъ другихъ молдавскихъ пановъ, а вмйсгЬ съ гЬвгь 
захватили казну Ивони, изъ которой не быль еще уплаченъ сул- 
тану годовой гарачъ. ВслЪдъ загЬмъ предпринята была экспеди- 
ция Подковы. Казнь его не остановила вторжетй въ Молдавш. 
Одни изъ пограничныхъ русскихъ пановъ ходили за ДнгЬстръ, 
безъ дальнихъ замысловъ, изъ любви къ казакованью; но нЬко- 
торымъ изъ нихъ постоянно грезилось господарское знамя мол- 
давское, которое султанъ давать тому, кого, или по неволе, или 
за деньги, признавать господаремъ Молдавш. Т4 и друпе иска- 
тели счастья были народъ отчаянный. Въ случай ссоры за по- 
ходъ съ королемъ, у котораго, какъ говорилось, мечъ быль дли- 
ненъ, мелвля личности готовы были спасаться б&гствомъ на За- 
порожье и, бросивъ свои дворянсне гербы, совершенно оказа- 
читься, а друпе разсчитывали на помощь могущесгвенныхъ щня- 
телей, которымъ было за обычай «отводить силою право». 

Кром-Ь необузданнаго своевспя, произвольный дЪйствш по- 
граничныхъ пановъ объясняются еще — странно сказать, но такъ 
оно было — ихъ сознатемъ независимости въ государстве, име- 
нуемомъ Р&чью Пошолитою. РЬчь Посполитая была королев- 
ствомъ только по имени: въ сущности, она представляла федера- 
щю областей, пов^товъ и отдельных* панскихъ владЪшй, — феде- 
рацию до такой степени свободную, что въ ней каждый панъ по- 
ступалъ, какъ самостоятельный государь. Въ описываемый нами 
перюдъ, свобода дЬйстй развилась у пановъ до такой степени, 
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что на избирательныхъ съ&здахъ, послЬ Генриха-француза, они 
предлагали вовсе не избирать короля, а управлять государством 
посредством намЪстниковъ. Если такимъ образомъ каждый маг- 
ната въ отд'Ьльности пресл'Ьдовалъ свои личный выгоды, не обра- 
щая вяиматя на интересы обгще, то тЬмъ болйе подобная по- 
литика изгЬла лгЬсто въ областяхъ, которыя подчинялись особымъ 
услов1ямъ своего положетя. Собственно, такъ-называемая тог- 
да Польша, защищенная отъ татаръ и турокъ русскими об- 
ластями, не видела ни необходимости, ни пользы въ военныхъ 
предщпя-пяхъ. Все свое внимате обращала она на устройство 
доходныхъ имЪтй и на политику, посредствомъ которой надея- 
лась достигать постояннаго мира. Героически в-Ькъ миновалъ 
для нея. Напротивъ, окраины государства, съ тремя пустынями 
между реками ДкЬпромъ и Днйстромъ 1 ), переживали еще ту 
пору, которая у каж даго ' народа предшествуегь высшему разви- 
та) культуры. ЗдЬсь никакой доходъ не получался безъ учасия 
орудия; здЪсь, по выражетю современнаго поэта, «сабля прино- 
сила больше барышей, нежели хозяйство». Пограничные земле- 
владельцы равнодушно относились ко всему, чтб не давало бое- 
вой славы, и были убеждены, что только посредствомъ войны 
можно было достигнуть прочнаго мира. Съ каждымь годомъ по- 
двигались русте колонисты все далЪе и дахЬе въ три велишя 
пустыни, оспариваемый у хриотанъ мусульманами, и мечтая о 
рыцарской славЪ, съ пренебрежешемъ оглядывались на жителей 
внутреннихъ областей, которые мирныя заняйя предпочитали ки- 
певшей на пограничьЪ войн*. Геральдикъ Папроцкхй, въ весьма 
редкой нывгЬ книгЬ своей «Рапозга» 2 ), такъ обращается собственно 



*) Тажъ обозначенъ юговостокъ польскаго государства въ мжрномъ договор* съ 
турками 1575 года. 

*) Въ одномъ нзъ прннъ'чашй указанъ случай сожжетя и перепечатки 20-ти 
лкстовъ нзъ гербовника Папроцкаго, нециятныхъ нвкоторымъ иагнатамъ, которых* 
предки оказались бурмистрами краковскими. Книга „Раповга Ьо геаЬ тгушк&теш» 
рапо1г твкгсЪР ннкакъ не мопа быть прхягаа панамъ польскимъ, и, до всей въ** 
ролтности, они скупали экземпляры ел по всей ПольпгЬ для сожжешл, какъ это было 
дълаемо съ радзивилловскимъ переводомъ Библии, съ некоторыми томами издан1Я 
Догеля „СоДех <Ир1отаМсив и и другими книгами. Польская критика и въ наше 
время относится къ Папроихому неблагосклонно. Оставляя безъ внимашя положете 
его въ обществ*, она повторяете толки недовольиыхъ имъ современниковъ о его 
продажности, жажд* корысти, низкопоклонничестве. Между гЬмъ онъ> при своихъ 
скудинхъ средствахъ, изъ'взднлъ край, простиравшие* тогда на 250 миль, перерыл» 
ломавшк, церковные, монастырспе архивы и сохранилъ отъ забвешя много истори- 
ческихъ св-вдъшй, а когда недовольные его изыскавши панн заставили его бежать 
отечества, та же лх)бовнательность заставила его странствовать по Силезш, Мо- 



514 вфстикъ европн. 

къ пОльскимъ пананъ: «Я вижу, что, ища мира, вы погрязли 
въ ремеслахъ своихъ, такъ какъ ваиъ щиятн-Ъе толковать о во- 
лахъ въ загонахъ, нежели о вечной слав'Ь въ потомстве. А я бы 
вамъ совйтовалъ домогаться в4чнаго мира съ турками и тата- 
рами саблею, а не бумагами». 

Да, руссюя земли польскаго государства въ XVI вйкЬ су- 
щественно отличались отъ земель нольскихъ своею воинственно- 
сию. Ивъ нихъ— -это достойно замЪчашя — происходили вс* ко- 
ронные гетманы, присяжные хранители границъ Р&чи Посполи- 
той, и онЬ не только служили для Польши щитомъ отъ татаръ 
и турокъ, — онЬ давали ей людей, которые одни поддерживали 
въ тогдашнемъ польскомъ обществе мужественную простоту жизни, 
героизмъ и самопожертвоваше — услов1Я независимости каждаго 
народа. Эта мысль весьма выразительно заявлена въ ствхотвор- 
номъ обращении геральдика Папроцкаго «Къ полякамъ», напе- 
чатанномъ въ 1575 году. 

«Не думайте (говорить ПапроцкШ), что я льщу русскимъ; я 
недавно еще живу между ними, и не съ ними я воспитывался; 
но я тотчасъ оцйнилъ ихъ славныя дЬла, которыя заслуживать 
вечной памяти въ потомстве. Не одинъ разъ въ году эти достой- 
ные люди преследуюсь татаръ и подвергаются опасностямъ войны. 
Какъ мужественные львы, охраняютъ они все хриспансгво: почти 
каждый изъ нихъ можетъ назваться Гекторомъ. Не шгЬя отъ 
васъ никакой помощи, они доставляютъ вамъ такое спокойстше, 
какъ откармливаемымъ воламъ. А вы, считая себя выше ихъ, 
выпрашиваете себ& въ этихъ областяхъ имЪшя. Вы бы еще сами 
удалили имъ отъ своихъ избытковъ за то, что, по ихъ милости, 
наслаждаетесь такою безопасностш. Явите-ка вы зд'Ьсь достой- 
ныя памяти д4ла, катя совершаютъ безпрестанно эти, можно 
сказать, святые люди. Кто въ наше время въ чемъ бы то ни 
было превзошелъ русака? Пошлете вы его въ посольство — онъ 
исполнить посольство лучше, нежели вы ему прикажете. Между 
русаками ищи полководца и хорошаго воина. Они съ неудоволь- 
спнемъ смотрятъ на ваши совйщашя о мирЗ*. И лучшаго коня, 
и лучшаго всадника добудешь на Руси. Даже вашъ Матупгь О 
делается зд*сь другимъ чедов*комъ. Не бродить онъ по улиц*, 
не занимается драками. Изъ Матуша выходить зд'Ьсь добрый 



раюн, Богеш'и. Проработай, такъ всю жнвнь, этотъ любознательный челов*къ умерь 
въ бедности, и только нностранецъ, современннй ему богемский нсторнкъ, Бажьбм- 
иусъ, представилъ въ истннномъ свЪтв трудную роль его, какъ собирателя нсторн- 
ческнхъ св-вдвшй. (МхвсеПапогит Нм*. Ве&ш ВоЬегшае йеса&з II, НЪ. I, р. 107). 
>) Игра словъ между Матеъемъ в матушкипымг сынкомъ. 
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воинъ, а панскШ вашъ сыновъ превращается на Руси въ ротми- 
стра или въ храбраго рыцаря. Но вы-то сами ч$мъ заслужили 
пожадовашя вамъ им$шй въ этомъ кра*? Видали ли вы обна- 
женный противъ себя мечъ — не среди улицы, а въ какой-нибудь. 
знаменитой битв*? Выслушайте же мое мн$ше. Неприлично му- 
дрому человеку домогаться чужого; негодится богатому прене- 
брегать убогимъ. У Подолянъ не различишь, кто панъ, а кто 
слуга; нЬтъ у нихъ ни на грошъ гордости. Не носятъ они пест- 
рыхъ одеждъ; они покрыты славою, которая дороже вашихъ 
иарядовъ. Слава этого народа распространена всюду, и останется 
за ними во в4ки вечные, хотя бы Польша и погибла. Чтб дЬ- 
лалъ Геркулесъ, который побивалъ гидръ и не щадилъ земныхъ 
боговъ, то на Руси съумйетъ сделать каждый. Сампсонъ разо- 
дралъ челюсти льву; подобные 4 подвиги въ наше время русаку за 
обычай. Могущественный турокъ разинулъ на насъ пасть, и храб- 
рые русаки не %разъ совали въ нее руку. Устремился бы онъ 
съ многочисленны мъ войскомъ въ Польшу, но останавливаетъ его 
русская сила. Бросаются русоде въ пропасть войны, пренебре- 
гая опасностями, и когда* совершать что-нибудь полезное, вебмъ 
вамъ прибываетъ отъ того славы. Будьте же довольны славою,. 
которую они добываютъ, хотя и нить васъ между ними въ по- 
ходахъ; не посягайт? на руссюя имущества, если всякй разъ г 
когда надобно сражаться, вы сидите гдЪ-то въ лису.» 

Кром* ос&длыхъ дворянъ, изъ которыхъ каждый, при всякой 
тревогЬ, превращался въ воина, на Подолье стояла еще погра- 
ничная стража, состоявшая или изъ молодежи, не обремененной 
семейными заботами, или изъ холостяковъ и вдовцовъ, нераспо- 
лозвенныхъ къ женитьбе. Эта стража была не что иное, какъ 
домашше казаки-дворяне, которые относительно казаковъ поле- 
выхъ, или Запорожскихъ, были почти то же, чтб духовенство 
бЬлое относительно монашествующаго. Стоять на пограничь*, зна- 
чило — подвергаться опасностям^ не отрекаясь отъ связей съ 
(ОсЬдлымъ населешемъ; удалиться на Запорожье, значило — сверхъ 
опасности боевой жизни, подвергнуть себя еще и всевозможнымъ 
лишетямъ. Папроцтй о подольскомъ шляхтиче, Богдан*, княз& 
Рожинскомъ, гетман* Низовыхъ казаковъ, выражается, какъ о 
пустынник*: «ПрезрЪлъ онъ богатства и возлюбилъ славу за- 
щити границъ. Оставивъ временныя земныя блага, претерпевая 
голодъ и нужду, стоить онъ, какъ мужественный левъ, и жаж- 
дегь лишь кровавой бесЬды съ неверными.» 

Какъ Нивовые казаки, такъ и пограничная стража, им&ии 
въ виду одну ц*ль — не допускать татаръ въ Украину и преогЬ- 
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довать хищнивовъ, которые угоняли стада и захватывали народа 
въ неволю. На Руси это было великою заслугою въ глазахъ обще- 
ства; Безъ пограничной стражи, оно бывЪчно должно было опа- 
саться появлетя татарской орды, и не могло бы заниматься ни- 
какими делами. Еще король Сигизмундъ-Авгуеть определить 
четвертую часть королевскихъ доходовъ на содержаще погранич- 
ной стражи. Стефанъ БаторШ нанялъ на эти деньги 2,000 ко- 
пейщиковъ и размЬстилъ ихъ, подъ именемъ Подольскаго войска, 
въ т-Ьхъ пунктахъ, которые особенно были удобны для защиты 
отъ Крымской и Белгородской Орды. «Эти воины (говорить пе- 
ремышльсшй епископъ Пясецшй въ начале ' ХУ11-го вика) 1 ) со- 
егавляютъ главную силу польской конницы, и юношество наше, 
желающее посвятить себя военной службе, какъ бы въ рыцар- 
ской школ*!;, проходить на пограничьЪ свой искусъ. ЗдЪсь-то 
юно постоянно упражняется въ битвахъ съ татарами; отсюда вн- 
ходятъ самые мужественные люди и опытные ветераны для всЬхъ 
важныхъ военныхъ случаевъ.» Молодой человйвъ, не отв&дав- 
ппй пограничной стоянки, считался въ польской Руси неопыт- 
нымъ и не им&лъ ходу въ обществе. На пограничной служб* 
завязывались у пановъ знакомства, которыми они пользовались 
впослйдствш, во время своей политической деятельности. Тамъ 
же развивался у нихъ и духъ личной самостоятельности, отли- 
чавшей польское общество. Пограничная служба, исполненная 
приключешй и опасностей, пр1учала шляхту къ. отважной пред- 
пршмчивости, которая потомъ не знала предЪловъ. Здесь воспи- 
тывались характеры, вдохновлявппе польское общество къ такимъ 
широкимъ, хоть и мечтательнымъ, предпр1ят1ямъ, какъ завоева- 
ние московскаго царства и устремлетае польско-московскихъ силъ 
противъ Турцш. Но здЬсь же получило свое начало и суровое 
рыцарство запорожское, отчуждавшееся польской государственной 
политики. Знатные паны возвращались изъ пограничной военной 
школы въ свои имЪшя, въ свои родственные круги и стремились 
въ центру шляхетской деятельности — королевскому двору, при 
воторомъ каждый добивался — или государственной должности, или 
военнаго чина, или крулевщизны; напротивъ, мелкая шляхта, 
привыкши въ украинской служб* къ широкому разгулу, въ про- 
•сгогЬ обращетя и въ убожеству быта, сменявшемуся случай* 
нымъ достаткомъ, естественно тяготилась потомъ службою д&ор- 



*) Хроника Шсецваго доведена до 1649 года, но что это м&сто бндо пжсано| жь 
щрни* ХТН-яо квка, видно изъ его указаши на события 1614 — 1616 годовъ, 
на толю-что слугавппдся. 
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свою, где бедняку нечймъ было отличиться, и гдЬ за каждую 
смЬлую выходку противъ богатаго шляхтича грозила б4да отъ 
его свиты. Эта шляхта охотнее оставалась на Украине и, защи- 
щая границы, вела такую асе казацкую жизнь вблизи окраинъ 
государства, какъ и низовое рыцарство — вдали отъ нихъ. каза- 
хи-пограничники и казаки-низовцы находились въ постоянныхъ 
между собою сношетяхъ и не разъ предпринимали совестные 
походы въ турецюя владйшя. Часто во главй Низовцевъ являлся 
руссгай панъ, у котораго обыкновенно была собственная дру- 
жина, какъ наприм$ръ князь Богданъ Рожинсшй. Лучппе люди 
между Низовцами были известны въ панскомъ пограничномъ 
обществе, и наоборотъ, представители воинственнаго дворянства 
русскаго щпобрЬтали популярность въ запорожскихъ куреняхъ. 

Одною изъ личностей, характеризующихъ русскую шляхту 
XVI вЬка и ея.отношешя къ низовьшъ казакамъ, былъ владЬ«- 
лецъ Злочова, въ Львовсвомъ уЬздЬ, С&муилъ Зборовсшй, млад- 
ппй изъ шести сыновей краковскаго каштеляна, игравшихъ важ- 
ную роль при избраши на польсшй престолъ Генриха-француза 
и Стефана Батор1я, уиг апшюзиз, какъ называюсь его современ- 
ники, воспитанный въ войске императора Максимилана II. Гостя, 
вм-ЬсгЬ съ братьями, при королевскомъ дворй, въ одной изъ обыч- 
ныхъ въ то время схватокъ за оскорблеше панской гордости, 
онъ убилъ каштеляна Ваповскаго, почти передъ глазами самого 
государя. По законамъ РЬчи По спо литой, онъ подлежалъ за это 
смертной казни, но спасся отъ нея заступничествомъ знатной род- 
ни. Правительство объявило его банитомъ. Зборовсшй, соеди- 
нивъ вокругъ себя цвйтъ пограничнаго рыцарства, служилъ при 
дворЬ седмиградскаго князя, Стефана Батор1я, а по избраши его 
на польсшй престолъ, возвратился въ отечество. Все-таки, при- 
говоръ баницш тягогЬлъ надъ нимъ. Онъ не могь занимать ни- 
какой должности, и только обширныя связи съ аристократиче- 
скими домами давали ему возможность являться безопасно въ 
публичныхъ собрашяхъ. 

Такая жизнь томила Зборовскаго. Онъ приду мывалъ равный 
средства, какъ бы совершить ничто необыкновенное и гЬмъ воз- 
становить потерянныя права свободнаго гражданина Р4чи Пос- 
политой. Въ то время Стефанъ БаторШ велъ ожесточенную войну 
съ московсвимъ царемъ 1оанномъ Грознымъ и вр&зывался въ 
его государство съ запада. Зборовсшй задумалъ вторгнуться въ 
московски владйшя съ юговостока. 

На эту мысль навелд его запорожцы, которые, прослышавъ 
о праздной жизни Самуила Зборовскаго и зная воинственный 
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духъ его, обЪщали, черезъ своихъ пословъ, избрать его своимъ 
гетманомъ. ЗборовскШ отправилъ съ гЬми же послами подарки 
и деньги «запорожскимъ молодцамъ» , и сталь готовиться къ по- 
ходу. 

Ш вольности дворянства Р4чи Пос политой, приготовлешя 
бо всякому подобному предщиятно делались шумно. Скрываться 
было не отъ кого: паны не признавали надъ собой никакого 
контроля, особенно владельцы украинскихъ им$нШ. Преувели- 
ченные молвою слухи о задуманномъ Зборовскимъ походЬ въ 
степи расходились во всЬ стороны. Отъ крымскаго хана и мол- 
давскаго господаря прибежали къ нему гонцы съ мирными пред- 
ложениями. Ханъ об&щалъ выпросить ему у султана знамя, да- 
вавшее право на молдавское господарство, если онъ удержитъ 
запорожцевъ отъ вторжешя въ Крымъ; а молдавскШ господарь 
предлагалъ 500 коней, если онъ оставить въ покоЬ Молдавш. 
ЗборовскШ между тЬмъ списался съ однимъ изъ украинскихъ ста- 
рость, который обЬщалъ выслать къ Днепру, на устье рЬки Пела, 
свою военную дружину, сь тЪмъ, чтобы по рйкЬ Пслу идти сое- 
диненными силами къ пограничному городу Московскаго госу- 
дарства, Путивлю. 

Походъ Зборовскаго на Запорожье описанъ однимъ изъ такъ- 
называемыхъ щпятелей дома Зборовскихъ, изв'Ьстнымъ уже намь 
Папроцкимъ, какъ можно думать, со словъ очевидцевъ. Мы при- 
ведемъ вс* характеристичесшя черты записки Папроцкаго, на- 
печатанной въ Кракове, черезъ нисколько мЪсяцевъ поел* со- 
бьтя. 

Весною 1583 года, ЗборовскШ, въ сопровождении 70 шлях- 
тичей-слугъ и съ отрядомъ гайдуковъ явился на берегахъ Днепра. 
Достигнувъ Канева, все общество сЬло на челны; лошади пошли 
берегомъ. Въ Запорожской С^чй узнали между т$мъ, что Збо- 
ровскШ уже на ДнЁпрЬ, и выслали на встречу ему пословъ, съ 
привйтегаемь и съ обЪщатемъ гетманства. ЗборовскШ благода- 
рилъ за оказанную ему честь и послалъ на Запорожье новые 
подарки. . 

Тутъ черкасскШ староста пытался отвлечь запорожцевъ отъ 
•Зборовскаго и приглашалъ подъ свое знамя, обещая имъ разный 
награды отъ себя самого и огь короля. Но запорожеше молодцы 
предпочли вольнаго гетмана королевскому старость и остались 
при Зборовскомъ. 

Изъ Канева спустилась флотилгя мимо Черкасъ, къ устью 
р4ки Пела, куда, въ условное время, должна была приспеть 
дружина пограничнаго старосты, съ которымъ ЗборовскШ намЪ- 
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ренъ былъ вторгнуться въ московсше пределы. Но староста не 
сдержалъ своего слова. 

Огложивъ походъ къ Путивлю до другого времени, Зборов- 
шй поплылъ далее и остановился въ устье реки Самары. 

Бопланъ говорить, что эта рбка весьма обильна рыбою, а окре- 
стности ея такъ богаты медомъ, дичью и строевымъ л^сомъ, что 
едва ли какое-либо другое место можетъ съ ними сравниться. Казаки 
прозвали Самару Святою рЬкою и впоследствхе сильно отстаивали у 
правительства право на свободное владбте ея берегами. ЗборовскШ 
засталъ на Самаре 200, тайь-называемыхъ, рЪчныхъ или водныхъ 
казаковъ, которые находились подь начальствомъ особаго атамана 
я занимались исключительно рыболовствомъ да охотою. Шкуры 
зверей обращали они въ собственную пользу, а съестное отсы- 
лали за Пороги, где кочевали казаки-воины. 

Оть этихъ р-Ьчныхъ или водныхъ казаковъ поплылъ Зборов- 
К1й далее къ Порогамъ. Переправа черезъ Пороги была дЪломъ 
труднымъ и опаснымъ. Одни низовые казаки обладали искус- 
сгвомъ спускать челны съ ревущихъ каскадовъ. Спутники Збо- 
ровскаго не безъ страха решились на дальнейшее плаваше. 
Когда флотилш очутилась между Порогами, такъ что возвратное 
плаваше было для нея уже невозможно, а впереди лежалъ са- 
мый опасный изъ пороговъ Ненасытецый, — она наткнулась на 
засаду. 

Запорожсше казаки подозревали, что ЗборовскШ съ своими 
гайдуками посланъ противъ нихъ королемъ. Не верилось имъ, 
чтобы знатный панъ, не знавппй никогда нужды, обрекъ себя на 
казацкую жизнь, исполненную лишешй; да и могъ ли онъ вы- 
терпеть все, чтб терпятъ казаки? И зач^мъ онъ прийЬлъ столько 
гайдуковъ? Сообразивъ дЬло по-своему, запорожсюе молодцы ре- 
шились истребить опасныхъ гостей своихъ. Но ЗборовскШ уиЬлъ 
нгь уверить, что онъ прибылъ къ нимъ, какъ товарищъ, по 
приглашетю ихъ же пословъ, и что все его спутники готовы 
делить съ ними добро. и худо по-ровну. Запорожцы успокоились 
и, какъ гребцы у Зборовскаго были люди новые, то они дали 
ему 80 казаковъ, которые бы переправили его черезъ остальные 
пороги. Но несколько товарищей Зборовскаго, испуганные преж- 
нею переправою, не отважились на новыя опасности и предпочли 
возвратиться сухимъ путемъ домой. 

Переправы туть могли быть лишь предлогомъ. . По всей ве- 
роятности, Запорожье, съ убогимъ кочевымъ бытомъ и дикими 
нравами казаковъ, показалось шляхте далеко не темь, чймъ 
представилось издали. 
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ЗборовскШ, съ остальною дружиною, прошелъ благополучно 
черезъ всЬ пороги и увидЬлъ передъ собой славный островъ Хор- 
тицу. Обь этомъ острове говорили тогда всюду, кавъ о перво- 
начальной Запорожской Обчй. Еще св&жи были преданы о кшв& 
ДииитргЬ Вишневецкомъ, тому назадъ около 20-ти лЬтъ заму- 
ченномъ въ ЦарьградЬ, и провожатые Зборовскаго, безъ сомкЬ- 
шя, спили ему пЬсню про казака Байду, которая уцЗыЬла дУ 
нашего времени въ устахъ народа, а можетъ быть и еще не- 
сколько, до насъ не дошедшихъ. 

Расположась туть на отдыхъ, ЗборовскШ замЪтилъ въ степи 
одинъ изъ тЬхъ татарскихъ разъйздовъ, о которыхъ разсказы- 
ваеть Бопланъ, описывая свое пребываше у Пороговъ. Таюе 
разъезды безпрестанно появлялись и исчезали у каэацкихъ ко- 
чевьевъ, сл4дя за движешями казаковъ и пользуясь ихъ оплош- 
ности). На сей разъ татары не могли ннчЪмъ поживиться, к 
исчезли изъ виду, боясь въ свою очередь преследована. 

Посл^ ночлега на острове Хортицй, ЗборовскШ пустился да- 
д*е внизъ по Днепру. Вскорб путники встретили тучу саранчЕ, 
отъ которой пало у нихъ до трехсотъ лошадей и много народу 
попухло. 

Но вогь, на встречу гостямъ выплыло отправленное изъ СЬчж 
посольство съ поздравлешемъ. СтартШ изъ пословъ держалъ Збо- 
ровскому р&чь: выразилъ радость, что казаки видягь его у себя 
за Порогами, и желаше успеха въ войнЬ съ неверными, а за 
каваковъ ручался, что они будутъ ему повиноваться, не щадя 
своей жизни. ЗборовскШ отв$чалъ также приличною случаю 
р$чыо, и загЬмъ всё вмйстЬ поплыли къ Запорожской ОЬч4, 
которая находилась тогда при впаденш рбки Чертомлыка въ 
одинъ изъ днЗшровскихъ рукавовъ. Въ С4ч4 приняли гостей съ 
шумною радостш. ЗборовскШ тотчасъ быль объявленъ гетманомъ, 
при стр4льб*Ь изъ ружей, а на следующее утро собралась рада, 
въ которой, послй торжественныхъ рЪчей съ одной и другой 
стороны, вручена была гетману булава. Въ рЬчи своей казаки 
выразили, между прочимъ, удовольсше, что им&ютъ въ своемъ 
кругу такого знатнаго пана, но туть же прибавили: «Впрочемъ, 
это у насъ последнее дЬло: у насъ ценятся выше всего дЬла и 
мужественное сердце. Много мы наслышались о теб4 отъ сосЬд- 
нихъ народовъ и огь собственныхъ братШ (говорили казаки): 
знаемъ, что Богь всегда помогалъ тебЬ противъ каждаго твоего 
нещиятеля» . 

ЗборовскШ, принявъ знакъ ' гетманской власти, говорилъ рЗгаь 
въ запорожскомъ духи, увЪряя, что прг&халъ не для господства 
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идо такимъ мужественнымъ и славнымъ войскомъ; а для того, 
чтобы дЪлить съ нимъ добро и худо, назвалъ себя младшимъ 
между казаками и об&щалъ следовать разумнымъ ихъ совЪтамъ. 
Смиренный тонъ быль здфсь гЬмъ бол$е необходимъ, что казаки 
жаловались на неблагодарность польскихъ пановъ, не умйвшихъ 
ценить ихъ заслуги. 

Первымъ вопросомъ, который предложили запорожцы Збо- 
ровскому, было: въ какой походъ онъ ихъ поведетъ? Зборовшй 
показалъ вмъ письмо крымскаго хана, который обФщалъ выхло- 
потать ему у султана молдавское господарство. Не противились 
этому нивовые братчики (любили они гостить въ ВолощивгЬ) и 
помогли своему гетману снарядить къ хану посольство. Зборов- 
шй поручилъ посланцамъ назначить мЬсто, на которомъ бы онъ 
могь съехаться съ ханскими послами только въ числи десяти ло- 
шадей. Очевидно, ему не хотелось им&ть свидетелей своихъ пе- 
реговоровъ съ татарами. Выбрано было для этого урочище Ка- 
райтебевъ, гд4 обыкновенно происходили торги между казаками 
и татарами. 

Ханъ Магметъ-Гирей выслалъ на условленное м$сто блестя- 
щее посольство съ подарками, состоявшими изъ 12 коней, бо- 
гато осЪдланныхъ, и изъ трехъ парчевыхъ жупановъ. При этомъ 
было оказано Зборовскому величайшее по мусульманскому обы- 
чаю благоволеше: ханъ именовалъ его своимъ сыномъ. Послы 
гуть же, въ пол&, над&ли на него одинъ изъ ханскихъ жупановъ и 
обещали ему молдавское господарство, съ тймъ только услов1емъ, 
чтобы онъ дождался султанскаго решетя наДн&пр&, удерживая 
казаковъ огъ нападешй на татарсшя села. 

Зборовсюй не столько жаждалъ господарства, сколько похода 
въ МоскАскую землю, на помощь Баторш, и просилъ у хана 
войска. Ханъ отв'Ьчалъ черезъ пословъ, что не сд&лалъ бы того 
для самого короля, чтб готовъ для него сделать, но что въ это 
самое время получилъ отъ султана повелите выступить вмйсгЬ 
съ нимъ въ походъ противъ персовъ. 

ЗборовскШ, отчаявшись сослужить службу Баторш, решился 
щнобр&сть благосклонность султана. Онъ объявилъ ханскому послу, 
что поведетъ запорожцевъ слЪдомъ за татарами въ Першо, лишь 
бы только Магметъ-Гирей выслалъ къ нему съ мурзами му- 
сталика, или поручителя, который бы торжественно поклялся, что 
татары не погубятъ его въ этомъ поход* ни отравою, ни другою 
смертно. Черезъ неделю онъ условился съехаться опять съ хан- 
скимъ посольствомъ, не вдалеке отъ того мЗзста, гд$ они теперь 
съехались. ' 

Томъ П.— Апрель, 1874. 34/* 
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Но Зборовсгай не понималъ всей трудности новаго своего 
преднр1ят1Я. Запорожцы привыкла воевать нев&рныхъ. Въ этомъ 
они полагала всю свою славу, всю свою заслугу переда хри- 
спанствомъ. Если когда-либо вазакъ задумывался о сшюенш 
своей души, то не иначе могъ вообразить ее помилованною, 
вавъ ради того вреда, который онъ причинять туркажъ и тага- 
рамъ. Мнопе изъ казаковъ побивали у турокъ въ неволи, гдЬ 
ихъ приковывали къ весламъ на такъ-называмыхъ галерахъ- 
каторгахъ и принуждала къ безпрестанной работе ударами лозой 
по обважевнымъ плечамъ. Друпе, пе жспыхавъ этой муки сами, 
видели ее на товарищах*, во время нападетя на галеры съ 
ц'Ьлбю поживы и освобождетя своихъ брали. Въ ОЬчь бевнре- 
станно возвращались, б&жавппе изъ Турщи и Крыма, пленники 
съ новыми и новыми разсвазами о несчастныхъ своихъ товари- 
щахъ, томившихся въ неволе. ЦЪлыя поэмы, изъ которыхъ мЬ- 
воторыя дошли до насъ, складывались кобзарями изъ этихъ раз- 
сказовъ, для того, чтобы еще сильна разжигать въ кадацвихъ 
сердцахъ жажду, отмщения невйрнымь. И послй всего этого, ка- 
завамъ предлагаютъ воевать въ пользу невйрныхъ! 

Со стороны Зборовсваго такой шагъ былъ крайнимъ легко- 
мыслхемъ. Но тогда въ правительственныхъ кругахъ польской 
аристократ было распространено убЬждеше въ необходимости 
ладить съ турками. Зборовсый, при всей своей воинственности, 
возбуждаемой честолюбивыми планами, поддавался влгянмо пан- 
ской среды. Что касается до казаковъ, то онъ смотрблъ на нихъ, 
кавъ на толпу, жаждущую одной добычи, какъ на орудге, кото- 
рое можно направить въ ту или другую сторону, - смотр&лъ 
обывновеннымъ взглядомъ польскихъ политиковъ, и ошибался, 
какъ всЬ поляки-государственники. Борьба казаков4къ мусуль- 
манскимъ м1ромъ, при всей своей неправильности, принимала, 
что Дальше, ббльппе и бблыше размеры. Постоянство этой борьбы, 
равнодуппе къ потерямъ во время неудачныхъ походовъ, возра- 
стающая энерпя новыхъ и новыхъ предпр1япй въ одномъ и томъ 
же направлении — не могутъ быть объяснены только жаждою до- 
бычи. Это было одно изъ гЬхъ стремлетй, который образуются 
съ образовашемъ самого народа н становятся задачею его су- 
ществоватя. Но, видя передъ собой сбродъ банитовъ-шляхтичей, 
промотавшихся пановъ, всесв&гныхъ скитальцевъ-добычниковъ и 
толпу своевольной украинской черни, Зборовсшй не могъ сомне- 
ваться, что для этого отвергнувшая гербы и вовсе негербован- 
наго народа всего важнЬе грабежъ и добыча, — будетъ ли то въ 
Молдав1и, въ Московское царств* или въПерсш. Изъ част- 
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ныть явлешй казачества онъ составилъ себе понятие общее. Мы 
сейчасъ увидимъ, какъ онъ ошибся. 

Вовсю Запорожское стоял/) тогда кошемъ въ числе трехъ 
тасячъ братчивовъ. Когда гетманъ сообщилъ ему о своемъ на- 
мйренш идти вместе съ ханомъ вь Персш, — только часть каза- 
ковъ согласилась на этотъ походъ; друпе заглушили его голосъ 
криками: «Да кЬдь это нев&рные, собаки! Цикогда они не дер- 
жать своего слова. И тебя обдадуть, и цасъ погубдтъ.» 

Ночью между казаками поднялось необычайное волнеше. Збо- 
ровсшй не зналъ, чтб съ ними делать. Самая жизнь его была 
въ опасности. ИмЬя на своей стороне ту часть запорожскаго 
войсва| для которой действительно не было въ «жизни другой 
ц4ли, кром^Ь добычи, Зборовсшй решился застращать остальныхъ 
я послалъ въ шумящш казацше круги своего поручика съ при- 
казомъ — успокоиться немедленно, иначе — онъ ударить на нихъ 
прежде, нежели на другого неприятеля. Но большинство, не же- 
лавшее служить некЬрнымъ въ персидсдеомъ поход*, имело своихъ 
вожаковъ, которые никогда не уклонялись отъ главной цели ка- 
зачества. Собралась рада; гетманъ быль объявленъ нзмйнникомъ 
я приговореиъ къ смертной казни, по запорожскому обычаю. 
Определено было насыпать ему въ пазуху песку и бросить въ 
ДнЪпръ. Зборовсшй былъ принужденъ смириться. Доверчиво 
явился онъ въ разъяренный кавацшй кругъ и покорною речью 
обезоружилъ демократическую завзятость. Темь не менЬе ю> про- 
должеше целой ночи шли у него споры и переговоры съ каза- 
ками. У нихъ, какъ обыкновенно бывало въ такихъ случаяхъ, 
явился уже избранный большинством голосовъ атаманъ, пред- 
ставитель общей мысли, охватившей военное братство. Зборовсшй 
призвалъ его въ себе и сказалъ: «Никого я не принуждаю къ 
походу въ Персш. Коцу охота — ступай со мною, а кто не хо- 
четь — оставайся на ДнёпрЪ. Объ одномъ только прошу гёхъ, 
которые останутся: не нападать въ мое отсуташе на татаръ, по- 
тому что этимъ они обидели бы короля и Р^чь Посполитую, да 
и голова моя тогда была бы въ опасности у хана.» 

Между темь прибыль отъ хана требуемый поручитель, или 
мусталикъ. Въ знакъ радости о предложены Зборовскаго, ханъ 
снарядилъ своего мусталика необычайно пышно: явился онъ въ 
сопровождена! отряда конницы въ тысячу человекъ, несколькихъ 
сотенъ мурзъ и толпы пешаго народа. Остановясь въ условлен- 
номъ месте среди степи, мусталикъ выслалъ къ Зборовскому на 
кошъ триста мурзъ съ приглашетемъ поспешить выступлешемъ 
п походъ. 
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Казацшй кошъ постоянно шумйлъ и волновался. Одни были 
готовы, друпе не хотели идти въ Перспо. Мусталикъ объявилъ 
Зборовскому, что ханъ уже не думаете о казацкою войске, лишь 
бы только его «сынъ» находился при немъ, и просилъ поспешить 
щйездомъ. Преданные Зборовскому казаки со слезами умоляли 
его не ехать и предсказывали ему гибель. Онъ оставался равно- 
душенъ къ ихъ просьбамъ: ему хотелось видеть глубокую Азго 
и изучить способъ тамошней войны. Сборы къ походу были не 
долги; онъ велЪлъ подать себе коня. Но случайное обстоятель- 
ство не дало осуществиться намерение странствующаго шляхтича- 
рыцаря. Конь, подведенный ему мурзами, оказался слишкомъ го- 
рячимъ. ЗборовскШ, чувствуя себя очень усталымъ после долгих* 
тревогъ и хлопотъ, просилъ дать ему более смирнаго. Бросились 
мурзы искать ему коня, а онъ расхаживалъ между тбмъ взадъ 
и впередъ, въ, полномъ походномъ наряд*, съ сагайдакомъ че- 
резь плечо, съ саблей у пояса и проч. Тогда поваръ его, Ми- 
хайло, сказалъ ему со слезами: «Пане мой! верно, я уже тебя 
больше не увижу. Есть у меня хорошая щука; покушай на до- 
рогу.» ЗборовскШ, проголодавшись во время посл&днихъ перего- 
воровъ съ казаками, согласился и пошелъ въ палатку есть, а 
между гЬмъ привели ему другого коня. Не садясь на коня, Збо- 
ровскШ требовалъ, чтобы мурзы поклялись въ его безопасности. 
Мурзы сказали, что это — д&ю мусталика. Вдругь казаки подхва- 
тывають своего гетмана на руки, окружають густою толпою и 
уносятъ на плечахъ къ челнамъ. Севши въ челны, давай стре- 
лять по мурзамъ! Те разбегаются, а казаки, отчаливъ оть берега, 
весело повезли Зборовскаго къ своему войску въ ОЬчь. Тамъ оть 
радости, что его видятъ, начали запорожцы свои военныя игры, 
стреляли изъ ружей, ггЬли песни, играли на кобзахъ и проч. 

Въ это время казацшй разъЬздъ привелъ несколько неволь- 
никовъ, которые ушли изъ Крыма. (Была тогда жнива, самое 
благопр1ятное время для бегства невольниковъ). Они донесли гет- 
ману, будто-бы слышали еще на месте отъ мурзъ, что ему го- 
товилась неволя у крымскаго хана, еслибъ онъ дался въ обмань, 
а спутниковъ его ханъ посадилъ бы на колья передъ перекоп- 
скими воротами. Это, конечно, была выдумка; но она подейство- 
вала на запальчивый характеръ Зборовскаго. Недавно самъ онъ 
готовь былъ участвовать въ персидскомъ походе; теперь решился 
ему противодействовать, не допуская татарскихъ отрядовъ соеди- 
ниться съ главнымъ ханскимъ войскомъ. Ханъ умиротворилъ его 
новымъ посольствомъ и подарками, назначенными для раздачи 
между казаками. При этомъ еще разъ об'Ьщалъ выпросить для 
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него у султана молдавское знамя, если онъ удержитъ казаковъ 
оть наб&говъ. 

Отпусгивъ хансваго посла, ЗборовскШ размышлялъ, чтб ему 
д&шъ. Онъ ошибся въ своемъ разсчетЬ на вторжеше въ Мо- 
сковское царство; не удалось ему побывать и въ Персш, чтб не 
мало придало бы ему значенгя между бывалыми рыцарями-па- 
нами. Оставалось довольствоваться прюбрЗгтетемъ популярности 
между запорожцами. 

Домъ Зборовсвихъ въ это время спорилъ о первенств* съ 
вороннымъ гетманомъ и канцлеромъ, Яномъ Замойсвимъ. Король, 
не смотря на то, что былъ обязанъ своимъ избрашемъ партш 
пановъ Зборовсвихъ, приблизилъ къ себй, больше нежели кого- 
либо изъ нихъ, ученаго и талантливаго Замойсваго. Эго было 
тяжхимъ ударомъ для ихъ честолюбивыхъ разсчетовъ; они состав- 
ляли интриги противъ короля и его любимца канцлера, вездЬ 
искали себе стороннивовъ, готовились въ вооруженной борьбе за 
обладате Польшею и, между прочимъ, старались расположить въ 
своему дому запорожцевъ. Самуилъ посылалъ изъ ОЬчи послан- 
цевъ въ своему брату, Христофору, который, въ своихъ отв&г- 
ннхъ письмахъ, сожал'Ьлъ, что не усиЬлъ сообщить ему шифро- 
ванной азбуки. Много у него было такого, «чтб было бы не без- 
опасно вверить бумаг*.» Онъ позволялъ себЬ тольво роптать на 
короля за то, что не снимаетъ съ брата бавицш и не даетъ Збо- 
ровсвимъ возвыситься надъ прочими; называлъ его идоломъ Ваа- 
ломъ, считалъ недостойнымъ имени вороля и грозилъ соедине- 
шемъ противъ него многихъ пановъ за унижете ихъ достоин- 
ства. О пойздвЗг на Запорожье Христофоръ писалъ Самуилу, что 
не следовало бы ее предпринимать, между прочимъ потому, что 
враги повредить ему толками о турецкой войн*; но что, очутись 
между казаками, надобно всячески расположить это «рыцарство» 
въ пользу дома Зборовсвихъ, отъ чего будетъ зависать многое. 
Впрочемъ умолялъ, какъ можно свор&е, возвращаться домой, гдЬ 
Самуилъ быль врайне нуженъ для чего-то братьямъ, а между 
тЬмъ посылалъ на Запорожье Самуилу деньги, предостерегая, 
чтобы онъ не предпринималъ ничего важнаго противъ туровъ. 
По мнЗшпо Христофора, король тольво дЬлалъ видь, что не же- 
лаетъ задора съ турками; онъ даже подозрбвалъ, не самъ ли ко- 
роль и внушилъ ему мысль отправиться въ запорожцамъ въ го- 
сти; но шляхта никогда не простить ему, если онъ навлечегь 
турецкую войну; а теперь-то и нужна Зборовсвимъ расположен- 
ность шляхты. Напротивъ, въ письме въ Низовцамъ, которое 
было отправлено съ гЬми же посланцами, Христофоръ Зборов- 
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свШ говори лъ, что Самуилъ отправился къ ннмъ для войны съ. 
неверными, по совету и просьбамъ братьевъ, а въ заключение 
выражалъ надежду, что казаки, прославивппеся не только въ 
Польши, но и въ чужихъ краяхъ, у императоровъ и великихъ 
королей, вскоре, дасгь Богъ, покажутъ свое мужество въ какомъ- 
нибудь важномъ д-Ьл*, для обоюдной пользы дома Зборовских^ 
и своей собственной. 

Согласно сов'Ьтамъ брата, Самуилъ ЗборовскШ ограничился 
обнкновеннымъ запорожскимъ гуляньемъ вдоль низовыхъ р^къ,. 
по которымъ ловили казаки рыбу и охотились на зверей. Между 
тЬмъ онъ, "какъ можно догадываться, искалъ благовиднаго пред- 
лога приблизиться къ роднымъ степямъ I подолъскимъ. Въ своей 
запискЬ, ПапроцкШ упоминаетъ, что всЬ казацше кони перебо- 
л*Ьли отъ саранчи, которая покрывала въ то лито пастбища, такъ 
что, въ одномъ случай, невозможно было даже предпринять по- 
гоню за татарами. Чтобы пособить недостатку въ лошадяхъ, по- 
слалъ Зборовсюй къ молдавскому господарю гонцовъ съ напоми- 
натемъ объ об'Ьщанномъ подарки. Черезъ четыре недели, Збо- 
ровскШ прикочуетъ къ такъ-называемому Пробитому шляху, а 
господарь пусть вышлете» ему туда 500 коней. 

Между гЬмъ, уходивппе по Днепру изъ орды невольники 
дали казакамъ знать, что не вдалеке пасутся больппя стада та- 
тарсыя, и 'Что татары, съ своими подвижными селами, то-есть въ 
кибиткахъ на колесахъ, приближаются къ Днепру. Казаки на- 
чали роптать на свое бездЬйеше и хотЬли ударить на татаръ г 
въ надежд* поживиться добычею. ЗборовскФ удерживалъ ихъ оп> 
набега, чтобъ не нарушить мирнаго договора короля Стефана сь 
татарами и турками. Казаки не хогЬли знать никакихъ догово- 
ровъ. Тогда Зборовсшй роздалъ старшимъ все свое добро: оруж1е, 
одежды, лошадей, деньги, а меныпимъ пригрозилъ строгостью, и 
такимъ образомъ усвгЬлъ отклонить ихъ отъ нападетя на татар- 
сшя кочевья. 

Все продовольств1е на Запорожье заключалось *ъ рыб* да 
мяеЪ убитыхъ на охотЬ животныхъ. Того и другого было на 
Дн'Ьпр'Ь изобильно, но соль добывали казаки съ болыпимъ тру- 
домъ и опасностями. За солью надобно было спускаться по 
ДнЬпру къ самому взморью, гд$ постоянно плавали турецв1Я га- 
леры. Зборовсшй, высылая казаковъ на челнахъ къ морскимъ 
прибрежнымъ островамъ, должепъ былъ прикрывать ихъ ц4лов> 
казацкою флотлею отъ турецкихъ галеръ, который входили съ- 
моря въ самый Днйпръ, для пресл^доватя водныхъ чумаковъ за- 
порожскихъ. Однажды дЬло дошло до битвы, и битва не состоя- 
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лась только потому, что ни та, ни другая сторона не могла за- 
манить неприятеля въ гЬсное м4сто. 

Прошло уже много времени по отъ4зд4 пословъ Зборовскаго 
къ молдавскому господарю. Никакой вйсти изъ Молдавш не было. 
Полагая, что послы его задержаны, Зборовсшй решился вторг- 
нуться въ Молдавш. Снаряжена была флопшя съ гЬмъ, чтобы 
изъ днЗшровскаго Лимана пройти въ устье р4ки Буга и такимъ 
способомъ достигнуть Пробитаго шляха, на которомъ, по условда, 
должны были встретить его молдавсше послы. Этотъ-то походъ 
Зборовскаго послужилъ темою для известной народной думы объ 
Ллекс&е Поповиче, котораго гетманъ Зборовсшй привелъ своею 
рЪчью къ покаяшю въ казацкихъ гр-Ьхахъ; только, на мЪсто 
бу^и, описанной въ дум*, произошло съ казаками другое будете: 
на нихъ напали турки. Случилось ото слйдующимъ образомъ. 

Казаки шли берегомъ: челны служили имъ для перевозки 
съ'Ьстныхъ припасовъ и рыболовныхъ снарядовъ. На первомъ 
ночлеге повстречали казацкое войско уходяпце огъ орды неволь- 
ники и донесли гетману, что въ Крыму большая тревога по слу- 
чаю казацкаго похода, котораго цель, конечно, была тамъ нена- 
вистна, и что сама ханша ушла въ лиса. Успокоивъ ханшу чрезъ 
посланцовъ своихъ, чтобъ она не боялась, Зборовсшй не могъ 
прюстановить тревоги, распространившейся въ морской стражи 
турецкой. Его поджидали на море. Между гЬмъ пришли казаки 
къ турецкому з&мку Асланъ-городку. Въ то время было свежо 
предате о томъ, какъ осаждалъ это!ъ замокъ Богданъ Рожинсшй 
и взлег&лъ на воздухъ отъ собственнаго подкопа. Загорались 
местью казацшя сердца при виде Асланъ -городка, но гетманъ 
удержалъ казаковъ отъ нападешя, и вызвалъ изъ крепости стар- 
шихъ татаръ для переговоровъ. Туть одинъ изъ запорожцевъ не 
утерггЬлъ, чтобы не выстрелить по татарин}'. Гетманъ хогЬлъ каз- 
нить его за это, но все вступились за виновнаго: казакъ считался 
въ войске характёрникомъ, то-есть умелъ заговаривать огнестрель- 
ное оружие такъ, что оно не вредило ни ему самому, ни тому 
отряду, въ которомъ онъ находился. Раздоръ по этому случаю 
между гетманомъ и войскомъ дошелъ до того, что Зборовсшй съ 
трудомъ упросилъ казаковъ забыть ихъ ссору. 

Спустившись къ островамъ, которые назывались морскими, 
потому что лежали у входа въ днепровски Лиманъ, по тогдаш- 
нему — море, Зборовсшй послалъ конный отрядъ казаковъ къ 
Пробитому шляху на р$ку Бугь. Этотъ отрядъ повстречался съ 
турками и захватилъ 1 3 челов^къ въ шгЬнъ, а когда къ туркамъ 
подошла помощь, онъ ушелъ вверхъ по р4к4 Бугу, направляясь 
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къ Пробитому шляху. Гетманъ, между тЪиъ, занялся приготовле- 
темъ къ охоте и рыболовству на морскихъ островахъ, изобило- 
вавшихъ рыбою. Казаки , обшили здЪсь челны свои тростникомъ: 
иначе — они не годились бы для плаванк по морю. Призапасивъ 
рыбы и дичи, пустились низовцы въ дальнбйппй путь. 

О томъ, что передовой отрядъ югЬлъ дйло съ турками, въ 
войск* ничего не впали, какъ однажды ночью зашить на морЬ 
какой-то з&мокъ. Съ разсв&томъ казаки увидали, что передъ ними 
не замокъ, а турецкая флотапя, состоявшая изъ девяти боль- 
шихъ галеръ и множества малыхъ судовъ. До устья рЬки Буга 
оставалось еще семь миль; уходить отъ галеръ въ ДнЬпръ также 
было слишкомъ далеко. Оставалось пристать къ берегу, гдЗг 6т- 
мели не позволяли галерамъ преследовать кавацше челны. Одна 
только галера пустилась въ погоню за казаками, но и та сЬла 
на мель. Пушечное ядро однако-жъ попало въ лодку, на которой 
находился самъ Зборовскгй, и убило одного казака. Тогда запо- 
рожоде молодцы рбшились-было напасть на увязнувшую въ пескЬ 
галеру, но къ ней подоспели на помощь мелшя суда и выстре- 
лами изъ пушекъ пробивали казацтае челны. Казаки вышли на 
берегъ и залегли въ ямахъ, вырытыхъ въ пески дикими каба- 
нами. Въ то время, когда одни стреляли, друпе сыпали кругомъ 
леппе шанцы. Между гЬмъ дв-Ь галеры отделились изъ фяотилш 
для переправы татаръ на правый берегъ Днепра, въ двухъ ми- 
ляхъ ниже казацкихъ шанцевъ. Казаки, вахвативъ изъ челновъ 
съестные припасы, начали уходить въ степь. Зборовсый старался 
удержать ихъ въ окопахъ. «Вамъ ли такъ поступать, — говорилъ 
онъ, — когда всЬ народы уверены, что въ мужестве никто не 
Сравнится съ казаками?» 

Въ это время турки высадились на берегъ. Завязалась битва. 
Турки потеряли своего предводителя, санджака, и были принуж- 
дены снова отчалить. Зборовскгй пошелъ берегомъ къ устью Буга. 
Съ одной стороны, прикрывалъ онъ отъ турецкихъ судовъ оста- 
токъ челновъ казацкихъ, съ другой — отражалъ татаръ, которые 
нападали на него съ поля. Пальба не умолкала до поздней ночн. 
Пользуясь наступившею темнотою, часть казацкихъ челновъ пу- 
стилась въ обьЬздъ, чтобы обогнуть турецкую флотидш и войти 
въ устье Буга; но вЪтромъ загнало ихъ на татарами берегъ. 
Пловцы попали въ татарскую неволю. У Зборовскаго уц&гбло 
всего восемь челновъ, на которыхъ лежали раненые казаки съ 
остаткомъ съЪстныхъ припасовъ. Разбитое, изнуренное усталостью 
и упавшее духомъ, войско Зборовскаго кое-какъ добралось до 
р*ки Буга. Съ'Ьстные припасы скоро истощились до конца; зв&рк 
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въ гёхъ 1гЬстахъ не водились; а рыболовные снаряды погибли во 
время битвы, съ турками. Бъ счастью, потрафили они на то ме- 
сто, гд4 ионный отрядъ поджидалъ пгЬшаго войска. Гетманъ раз- 
дашь коней между казаками, но не надолго утолили они свой 
голодъ. Лошадей было немного, а казаковъ — около двухъ тысячъ 
съ половиною. 

Подкр&пивъ силы, решился ЗборовскШ отправиться лично на 
тотъ шляхъ, на которомъ должна была произойти встреча съ 
молдавскими послами, но засталъ тамъ только св'Ьяие следы 
стоянки. Умирая отъ голода, питался онъ только желудями, по- 
добранными на пути. Казаки падали отъ недостатка пищи. На- 
вонецъ удалось ему, по «вазацкимъ прикмётамъ», отыскать вы- 
сланный изъ ОЬта отрядъ на Еривомъ шляху. Этотъ отрядъ ис- 
пыталъ ту же участь, что и все войско: бродя изъ урочища въ 
урочище, подвергаясь разнымъ невзгодамъ, не нашелъ онъ по- 
словъ молдавеваго господаря и решился кочевать въ дикихъ по- 
лягь до прихода гетмана. У него были рыболовные снаряды. 
ЗборовскШ и его голодные спутники подкрепились пищею. Въ 
это время прибыли казаки съ изв$шемъ, что въ степи показался 
молдавски разъ'Ьздъ человйкь въ полтораста. ЗборовскШ началъ 
готовиться въ нападешю, чтобы добыть съЪстныхъ припасовъ; но 
молдаване исчезли, а преследовать ихъ было йеч^мъ. 

Возвратясь къ главному войску, гетманъ засталъ его вътом- 
лешяхъ голода. О походи въ Молдавш нечего было и думать 
въ такомъ бЪдственномъ положены. Вместо далыййшаго пути 
къ молдавскимъ границамъ, ЗборовскШ направился въ городовой 
Украине, къ недалевимъ окрестностямъ Саврани и Брацлава, 
гдб можно было добыть съЪстныхъ припасовъ. Решимость эту 
возюгЬлъ онъ въ самую пору: подъ конецъ пути голодъ грозилъ 
шавамъ неизбежною смертш. Дошло до того, что ели находи- 
мые въ степи рог&, валявппяся несколько лить, оленьи копыта 
ж коси разный, живопшхъ. Наконещ, всхупилн казаки въпре- 
д4лы Брацлавщины, и ЗборовскШ вернулся домой безъ дальней- 
шихъ пряключешй. «Съ такимъ-то трудомъ» (заключаетъ свой 
разсказъ ПапроцкШ) «добывалъ рыцарской славы этотъ знамени- 
тый полякъ, подвергая свою жизнь стольвимъ опасностями». 

Рыцарская слава, добытая на Запорожье, не спасла, одна- 
кожъ, Самуила Зборовскаго отъ его участи. Вскоре открылись 
его замыслы противъ короля, которые онъ высвазалъ во многихъ 
случайхъ, не имея осторожности своихъ братьевъ. Онъ же, при- 
томъ, быль банить, лишенный покровительства законовъ. Замой- 
еюй досадовалъ на всю его фамилш за ея политическую агита- 
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щю и воспользовался первымъ случаемъ схватить его, а король 
вел&гь отрубить ему голову. Безъ сомнЪтя, къ этой крутой м4рЬ 
побудила Батор1Я больше всего та популярность, которую отваж- 
ный магната пршбр&лъ на Запорожье. Въ его лиц* быль ш- 
ненъ не столько польсшй панъ, сколько такой же казацюй пред- 
водитель, какъ и Подкова. 



VI. 

ш 

Экономически быть запорожской колоти.— Пограничные старосты дВДстау- 
ютъ заодно съ казаками. — М-вры центральной власти къ подавлению каза- 
ковъ. — Экономическая несостоятельность этихъ м&ръ. — Старашя пановъ-кодо- 
низаторовъ сделать нзъ русскихъ провинцДЁ новую Польшу. — Препятств1я вт> 

политическомъ и сощальнонъ положенш страны. 

Разсказъ Папроцкаго выразительными чертами рисуетъ мест- 
ность, въ которой гвоздилось новое казачество. Становится по- 
нятнымъ, почему она оставалась «дикими полями», безлюдно» 
пустынею, не принадлежащею никому изъ сос&днихъ народовъ. 
Это были пространства безплодныя, .опустошаемыя саранчою, уда* 
ленныя отъ поселешй настолько, что челов$въ рисковалъ уме* 
реть голодною смертью во время переходов-*. Некоторый только 
м4ста изобиловали рыбою и дичью, да па болыпихъ разстоя- 
тяхъ были разбросаны оазисы богатой растительности для пастьбы 
скота. Удалиться за Пороги — значило подвергнуть себя многимъ 
лишешямъ, которыя могъ выдерживать только челов^къ съ железною 
натурою. Чтобы войско могло стоять въ этой пустывгЬ кошемъ, 
отряды его должны были заниматься охотою и рыболовствомъГ 
Даже добываше соли сопряжено было съ далекими переездами и 
опасностями, и потому казаки вялили рыбу, натирая ее древес- 
ною золою вместо соли. Можно себ-б вообразить, какова была 
одежда нпзовыхъ рыцарей, нуждавшихся въ дневномъ пропиташи. 
Но запорожцы относились въ подобнымъ лишешямъ съ некото- 
рою гордоспю: по ихъ понят1ямъ, лишешя были не только тЬмъ- 
то неизбежнымъ, но и необходимымъ, какъ заюгъ ихъ могуще- 
ства. О татарахъ Бйльсшй говорить, что оби сильны своею бы- 
стротою да способностью переносить всякш лишетя. Казаки не 
могли бы совладать съ татарами, еслибы не усвоили тЬхъ же 
способностей въ высшей степени. Шляхтичей, прибывшихъ въ 
нимъ въ товарищество, они встретили непрхязненно, и не хогЬлн 
довариться человеку, незнакомому съ нуждою. «Это какой-то из- 
неженный панъ; не испытавъ никогда нужды, не въ силахъ оиъ 
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вытерпеть нашихъ недостатковъ». Такъ разсуждали казаки о 
Самуиле Зборовскоиъ. 

«Козакь сгромта» было давнишнею народною поговоркою на 
Украине, гдЬ сиромахою обыкновенно называется волкъ, въ смысле 
голоднаго скитальца. Казакъ и убожество, казакъ и нужда — эти 
два понятая имЪли всегда близкое сродство. Вспомнимъ распро- 
страненное по Украине изображеше запорожца, съ надписью: 

«Козакъ, душа правдивая, 
Сорочки не пае», и т. д. 

Это отголосокъ временъ Зборовскаго, когда неизб&жнымъ уело- 
йемъ казачества были — нищета, голодъ и всяшя лишешя. 

ОршанскШ староста, Филонъ Бмита, описываетъ, въ1514 г., 
черкасскихъ казаковъ, служивтихъ московскому царю, жалкимн 
оборвышами, которымъ однакожъ это не мешало побивать татаръ 
и получать отъ царя жалованья больше обыкновенная). Въ 
запискахъ французскаго стратегию Дальрака, сопровождавшаго 
Ява Соб^скаго въ поход* подъ В1шу, находимъ «дикую мили- 
щю» казацкую, поразившую европейца своею невзрачностью, — 
хотя до прихода этой дикой милищи, именно запорожской пе- 
хоты, Янь Соб'Ьсий не решился начать сражешя 1 ). Даже въ 
ближайшее къ намъ время, московски «попъ Лукьяновъ» изо- 
бразилъ вольницу Паш чертами, который перешли къ ней по 
наследству отъ запорожскихъ воиновъ-отшельниковъ. «Валъ (въ 
ХвастовЪ) земляной, по виду не крЪпокъ добре, да сидельцами 
кр&покъ, а люди въ немъ — что звери. По земляному валу во- 
рота частые, а во всякихъ воротахъ копаны ямы, да солома по- 
стлана въ ямы. Тамъ палйевшина лежить, челов-Ькъ по двадцати, 
по тритцати; голы, что бубны, безъ рубахъ, напе, страшны аЪло. 
А когда мы пргЪхали и стали на площади, а того дня у нихъ 
случилося много свадебъ, такъ насъ обступили, какъ есть около 
медведя; всЬ казаки, палйевшина, и свадьбы покинули; а все 
голудьба безпорточная, а на ивомъ и клочка рубахи нить; 

л ) Книга Дальрака, безъ имени автора, напечатана въ Париж* и въ Амстердам*, 
подъ заглаыемъ: я Ьев апессЫев <3е Ро1о#пе о и шёпкнгез весге1з <1и гё&пе а*е Т еап 
ЗоЫеякк Следующее м*всто въ ней характеризуетъ казаковъ и отношешя въ нииъ 
Ява Соб-всваго: „ 1е пе ршв оиЪПег ипе рагИсиЛагкё яш &га епсог пиеих соппоНге 
1е сагас!еге йе се11е тШсе ваотаде. 17п Соваяие геутЬ ип ноге <1е рагИ атес ип 
Тигс рпв йе 1а &соп яие ^'а1 ЛИ (добвль языка): И 1е роиз&а йапв 1а Ь&пХе ди 
Коу, йе тёте чи'оп ^еМего1 а (егге ип Ьа11о(, е1 1и1 епвике сЬег 1е Тгевопег рои г 
гесетойг ва гесотрепзе; аргёв яио1 И ге!оигпа а 1а рог!е йе 1а Ко*аг (палатка), 
ча'П ептх'оитгИ еп раввап! 1а 1ёЧе, роиг гетегюег 1е Коу еп се 1егтев: «7<гаи. оп 
ж* а рчуё. Меи и 1е геп&е еХ Ьоппе пиИ*. 
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страшны зйло, черны, что арапы, и лихи, чтб собаки: изъ рукь 
рвутъ. Они на насъ стоя дивятся, а мы имъ и втрое, что такихъ 
уродовъ мы отроду не видали. У насъ на МосквЪ и въ Петров- 
скомъ кружал* не скоро сыщешь такова, хочь одного». 

Удерживая казаковъ отъ нападешя на татарам села, Збо- 
ровсюй, какъ мы видели, долженъ быль удовлетворять ихъ соб- 
ственнымъ имуществомъ. То же самое, въ бблыпихъ размерах*, 
дЬлалъ и король, Стефанъ БаторШ. Онъ носылалъ казакамъ че- 
резъ Луцкъ сукно; онъ платилъ имъ жалованье за походы въ 
Московское царство. Но средства его были недостаточны для того, 
чтобы всЬхъ людей, привыкшихъ жить «татарскимъ и турецктгь 
добромъ», какъ называли казаки военную добычу, удерживать 
отъ грабежей и наб&говъ. Напрасно вписывались въ городом 
книги, объявлялись въ публичныхъ мЬстахъ и разсылались по 
шляхетскимъ домамъ королевсюе универсалы, повелЗшавппе хва- 
тать и сажать подъ стражу неоеЬдлыхъ шляхтичей, мЪщанъ и 
другихъ простолюдиновъ, которые промышляли походами въ со- 
сйдшя съ подольскою, волынскою и шевскою Украиною земли. 
Пограничные старосты и представители воинственныхъ панскихъ 
домовъ продолжали старый промыселъ чрезъ посредство казаковъ, 
которыхъ они были обязаны предавать въ руки правосудия. Какъ 
турки, торговавппе въ Очакове, Килш, Белгород*, ТягинЬ, да- 
вали убогимъ татарамъ своихъ лошадей для вторжевая въ Украину, 
такъ украинсше паны снабжали казаковъ оруж1емъ и веЬмъ не- 
обходимымъ для набЗзговъ на татарсше улусы и турещйе города, 
& некоторые и сами хаживали съ ними въ походы. При такихъ 
обстоятельствахъ мудрено было королю, занятому войною съ мо- 
сковскимъ царемъ, обуздать казаковъ. Казни ихъ предводителей, 
Подковы въ 1578 и Зборовскаго въ 1584 году, только раздра- 
жили отчаянныхъ людей, которыхъ королевски меть досягалъ 
лишь случайно. Отъ смерти Подковы до гетманства Зборовскаго, 
казаки не переставали вторгаться въ Молдавш и воевать съ та- 
тарами; а когда король, на другой годъ поел* казни Зборов- 
скаго, шодалъ къ нимъ своего дворянина, Глубоцкаго, съ по- 
сгЬднимъ увйщашемъ, они его замучили и утопили въ Дн^прй. 

Гетманомъ послушныхъ королю казаковъ быль тогда князь 
Михаил о Рожинешй, сынъ покойнаго Богдана. «Вмести съ дру- 
гими казаками, товарищами своими запорожскими» (сказано въ 
современномъ акгЬ), онъпризналъ виновными въ этомъ убШств* 
одиннадцать запорожскихъ казаковъ. Преступники были присланы 
ими въ оковахъ, къ наместнику здевскаго воеводы, князю Ма- 
тушу изъ Збаража Вороницкому, чтобъ онъ содержалъ ихъ въ 
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иевскомъ 8&мкЪ подъ стражею, впредь до королевсваго суда. 
Но князь ВороницкШ, несмотря на свое служебное положеше г 
быль связанъ больше съ казаками, нежели съ королевскимъ пра- 
вительствомъ. Онъ отправилъ узниковъ къ войту и его радцамъ, 
представителямъ таевской магдебургш, чтобъ они заперли ихъ- 
при своей ратуше. Т4, въ свою очередь, были поставлены въ 
затруднительное положеше относительно каваковъ. Они протесто- 
вали противъ нарушешя своихъ правь и объявили, что не обя- 
заны принимать и сторожить подобныхъ преступнике въ. «Въ та- 
комъ случае, — сказалъ имъ на это князь ВороницкШ, — я велю 
поставить казаковъ передъ вами или передъ ратушею и оставить 
на свободе, на вашу ответственность». Напрасно мйщане пред- 
ставляли, что у нихъ при ратупгЬ вгЬгь крепкой тюрьмы, что 
ратуша вся построена изъ дерева, и что они сами въ своихъ 
домахъ не безопасны огь вазацкаго своевольства. Воеводский на- 
мЬстникъ отказался посадить нреступншсовъ подъ стражу въ з&мв$; 
обЗнцалъ только дать въ помощь мЗицанамъ, для содержатя сто- 
рожи, ремесленниковъ и другихъ людей «замковаго прйсуду». 
Даже въ городскую тевскую книгу не позволилъ записать про- 
токолъ объ этомъ дйлй, такъ что мещане были принуждены .вне- 
сти свое показаше въ замковыя житомирсшя книги, въ которыхъ- 
и сохранился этотъ интересный актъ, свидетельствующей о без- 
силш королевской власти въ Украине даже и при БаторгЬ. Не- 
известно, ч4мъ кончилось дЬло убйцъ королевскаго посла, но* 
можно почти наверное утверждать, что они бежали, ибо не на- 
прасно мещане, въ своемъ протесте, распространились о томъ г 
что у нихъ въ ШевЪ, какъ городи украинскомъ, нить при ра- 
тупгЬ такой крепкой тюрьмы, какъ въ иныхъ воролевскихъ го- 
родахъ, и что сами они вйчно должны опасаться за свою жизнь 
отъ своевольства казаковъ, «яко на УкраинЬ». Впрочемъ, Сте- 
фанъ БаторШ умерь черезъ годъ поел* этого собьгпя, а съ его 
смертью казаки разгулялись больше прежняго. 

Польское общество относилось двоякимъ образомъ къ турец- 
кому вопросу. Въ начали разлива турецкой силы по черномор- 
скпмъ берегамъ и нижнему Дунаю, Польша стремилась къ ея 
отраженно; но гибель короля Владислава III подъ Варною, рядъ 
неудачныхъ попытокъ полъскихъ пановъ вытеснить турокъ изъ 
Молдавш, успехи турецкаго орудия въ Венгрш и поддерживае- 
мые султаномъ набеги татаръ, которые полонили народъ до Сен- 
домира и Опатова, поселили въ польскомъ правительств* уб4ж- 
дете, что мусульманская сила неодолима для христианской, и 
что для государства гораздо выгоднее поддерживать, во что бы 
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то ни стало, миръ съ Турщею. Убйждеше это разделяли вс* 
крупные землевладельцы, искавпце обогащешя въ правильномъ 
хозяйстве и расширявпие свои владйшя посредствомъ колониза- 
ции опустошенныхъ татарами местностей. Напротавъ, мелкая рус- 
ская шляхта смотрела на войну съ неверными, какъ на выгод- 
ный промыселъ и какъ на единственное средство возвыситься во 
мн&нш общества. Высомя государствен ныя должности и доход- 
ный королевщины захватывали въ свои руки знатные паны. Для 
мелкопом$стнаго дворянства оставалось только рисковать головой 
въ войне съ неверными для добычи, да искать боевой славы, ко- 
торая высоко ценилась въ польской Руси. РыцарскШ духъ укра- 
инской шляхты поддерживали въ ней также и релипозныя по- 
буждены къ войне съ «врагами святаго креста», распространен- • 
ныя тогда по всей Европе; а татарсвде набеги, увлекавппе въ 
шАвъ родныхъ и прштелей, возбуждали въ ней жажду возмез- 
Д1Я. Изъ серединныхъ областей Польши также выходилъ на по- 
граничье каждый, кто былъ вотшитанъ въ духе воинственной 
старины польской, кто съ детства готовилъ себя къ военному ре- 
меслу и искалъ случая показать свое мужество. Въ то время, 
когда одна половина «шляхетскаго народа», подъ вл1ян1емъ при- 
дворной политики и западной роскоши, искала домашняго покоя 
н прилагала старатя объ улучшенш земледелгя, другая посто- 
янно грозила войною и, вместе съ казаками, задирала турокъ со 
стороны Молдавш. Раздражаемый султанъ жестоко мстилъ Польше 
посредствомъ татаръ, которыхъ онъ безпрестанно направлялъ то 
къ Львову, то къ Шеву, то къ берегамъ Вислы. Наконецъ, гро- 
зилъ двинуть на Польшу все свои силы и укротился только гЬмъ, 
что поляки, согласно его желащю, призвали къ себе на пре- 
столъ данника его, седмиградскаго князя Стефана Батор1я. Отто- 
манская гордость была этимъ удовлетворена больше, нежели по- 
бедами надъ польскимъ войскомъ. Султанъ включилъ Польшу въ 
число подвластныхъ себе земель и, въ сношетяхъ съ немецкимъ 
императоромъ, пересталъ называть ее королевствомъ. 

Но для Стефана Баторгя польски престолъ былъ только сред- 
ствомъ, а не целью. Онъ требовалъ отъ пограничной шляхты и 
отъ казаковъ сохранешя мира съ султаномъ вовсе не изъ при- 
знательности и даже не изъ страха къ нему. Ему нужно было 
обезопасить себя со стороны Турщи на время войны съ москов- 
скимъ царствомъ, а московское царство воевалъ онъ для того, 
чтобы соединенныя польско-московсюя силы со временемъ устре- 
мить противъ турокъ. Внезапная смерть разрушила его широки 
планъ. 
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По смерти Баторгя, съ одной стороны, усилилось своевсше 
пограничнаго рыцарства, им'Ьвшаго тёсныя связи съ низовыми 
казаками, а съ другой— увеличилось неудовольеше противъ нихъ 
консервативной среды, составлявшей польское правительство. Люди 
старыхъ воннственныхъ предатй все еще повторяли мн'Ьше, го- 
сподствовавшее во времена Претвича, что Польша до гЬхъ поръ 
будетъ могущественна, пока въ ней будетъ процветать казаче- 
ство; но те, которые предпочитали войне мирную колонизацию 
украинсвихъ пустынь и старались пересадить въ Польшу запад- 
ныя науки вместе съ роскошью цивилизованныхъ государствъ, 
видели въ казакахъ зло, которое следовало уничтожить самыми 
решительными м-рами. Казаки между тЬмъ, усиленные множе- 
ствомъ .искателей приключетй въ роде Самуила Зборовскаго, 
продолжали, какъ они выражались, «разливать свою славу по 
всей Украине». Не довольствуясь войною съ неверными на супгЬ, 
они ходили на своихъ челнахъ-чайкахъ въ море, грабили берега 
Анатолш, нападали на турецюя галеры, освобождали хригаанъ 
изъ пл^на, неразъ устраивали на турецкихъ берегахъ времен- 
ные рынки, для продажи грекамъ, армянамъ, жидамъ и всякимъ 
налетнымъ торгашамъ награбленнаго въ турецкихъ городахъ добра; 
наконецъ, появлялись на пограничныхъ ярмаркахъ съ богатыми 
матервями, золотыми и серебряными вещами, иноземными день- 
гами и диковинными разсказами о своихъ приключетяхъ. Совре- 
менные кобзари складывали объ этихъ приключетяхъ целыя 
поэмы, изъ которыхъ иныя сохранились въ народной памяти до 
нашего времени. И чЪмъ больше было въ польской Руси воин- 
ственнаго увлечешя, темь ближе подступала къ Польше гроза 
войны съ турками, а польсюе паны, законодательствовавшие на 
ееймахъ, были вовсе не готовы ее встретить. Регулярное войско, 
заведенное Батор1емъ, было частью распущено, частью перешло 
въ казацкое братство; панскш надворныя хоругви действовали 
по усмотрешю своихъ повелителей; немецкой пехоты содержалось 
на жалованье мало; посполигое рушеше, то-есть всеобщее воору- 
жеше шляхты въ случае крайней опасности, было дело медлен- 
ное, да и не надежное. Уже тому назадъ двенадцать л4тъ сул- 
танъ грозилъ разрушить Польшу, если паны изберуть на пре- 
столъ рагузскаго принца, и угроза его не казалась, панамъ пре- 
увеличенною. Теперь, • повидимому , онъ решился привести ее въ 
исполнеше. Въ 1589 году къ польскимъ границамъ были дви- 
нуты так!я силы, что коронный гетманъ, Янь Замойсюй, сомне- 
вался, устоять ли противъ нихъ до зимы важней пае изъ погра- 
ничныхъ городовъ, Каменецъ и Львовъ. 
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Въ такоиъ положены дЬла, на варшавскомъ сейм* 1590 года, 
въ одномъ и томъ же законе, были приняты м&ры въ подавле- 
нию казаковъ, вакъ виновниковъ предстоящей войны, и въ при- 
зыву ихъ въ королевскую службу, для отражетя турокъ. Пра- 
вительство сознавало, что пропустило время для усмиретя каза- 
ковъ, но гЬмъ не мевгЬе видело необходимость прибегнуть яь 
сильнымъ противъ нихъ мЪрамъ, такъ чтобы казаки, въ случай 
мира съ турками, не могли раздражить ихъ снова. Постановлено 
было устроить за Порогами изъ гбхъ же казаковъ, которые тамъ 
проживаютъ, или изъ какихъ-нибудь друщхъ людей, войско, по- 
слушное правительству. Начальникомъ этого войска долженъ быть 
шляхтичъ, имеющий въ Украине недвижимую собственность; сот- 
ники также должны быть назначены и» ос&длой шляхты. Стар- 
шина и каждый рядовой присягнуть королю и Р&ЧИ Посполятой 
въ томъ, что, безъ воли короннаго гетмана, или его наместника, 
казаки, ни водою, ни сушею, не выйдутъ за границы польешь 
влад&шй для вторжешя въ сосбдшя земли, не будутъ грабить 
купцовъ и другихъ людей, которые бы проходили черезъ . тамош- 
шя мЬста; въ товарищество свое никого противъ воли старшаго, 
а старппй противъ воли гетмана, принимать не станутъ. Реестр* 
казацки будетъ находиться у гетмана. Въ мЪстечкахъ запреща- 
лось продавать казакамъ съестные припасы, порохъ и друпе 
снаряды; не позволялось даже впускать ихъ въ местечки иначе, 
какъ только по билетамъ отъ старшаго или сотника. А чтобы 
казаки не заводились въ самихъ городахъ, мбстечкахъ и селах*, 
вей старосты и державцы королевскихъ тгЬтй, а равно панн, 
князья и шляхта, были обязаны устроить, какъ въ королевскихъ, 
такъ и въ собственныхъ своихъ им&шяхъ, присяжныхъ урядни- 
ковъ-бурмистровъ, войтовъ и от&мановъ, которые бы, подъ смерт- 
ною казнью, наблюдали, . чтобы изъ городовъ, м-Ьстечекъ и сеть 
никто не ходилъ на Низъ или въ дитя поля за добычею, а 
гЬмъ бол'Ье за-границу; «а кто бы пришелъ изъ другихъ мйсга 
съ добычею», сказано въ сеймовомъ постановление, «того задер- 
живать и карать смертно, а добычи ни подъ какимъ видомъ не 
покупать». Для присмотра за самими старостами или частника 
владельцами пограничныхъ имйтй, чтобъ они не ходили за до- 
бычею въ дик1я поля и не вторгались въ сосЬдтя земли, назна- 
чены были, тугь же на сейм-Ь, два чиновника, подъ назватекь 
дозоргьевг, также изъ оеЬдлыхъ шляхтичей, которые постоянно 
должны находиться на пограничь*, и — съ одной стороны — доно- 
сить коронному гетману о своевольствахъ казаковъ низовыхъ за- 
порожскихъ, а съ другой — преследовать и карать т$хъ, кото- 
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рые бы проживали и укрывались въ городахъ, м&стечка 
дохъ, а пановъ, или старость, потворствующихъ казака» 
вать къ отв-Ьту въ трибуналъ. Дозорцамъ определено ( 
лованье по 300 злотыхъ въ годъ, изъ того же источе 
хотораго получаютъ свою плату и низовцы. «Чтб каса 
вишней войны», сказано въ завлючеше, «то коронный 
приаоветь низовсвихъ и донскихъ казаковъ на службу Р: 
политой столько, сколько по его усмотрйшю окажется е 
еь платою имъ жалованья въ течете этой войны, чрез 
эоровъ, а на дальнейшее время — какъ решено будегь в 

СЛОШЯЖИ». 

По смыслу этого закона, правительство исключало 
изъ состава городского и сельскаго населешя Украиш 
воляло имъ существовать только «на Низу, за Порога] 
расторгало между оеЬдлымъ и кочующиыъ населетемъ 
ту связь, которая была однимъ изъ главныхъ условШ ] 
цш польской Руси. Оно запрещало продавать вазакамъ : 
военные снаряды, но и съестные припасы на украинсш 
кахъ, тогда какъ осЬдлое населеше само уже проторил 
на Низъ, для обмина своихъ произведен^ на лошадей 
овецъ и для продажи за наличный деньги *). Оно не ; 
казакамъ проживать въ городахъ и селахъ, а тутъ у ш 
дома, семейства и разнаго рода пристанища. Оно грозил 
ною казнью игЬстнымъ жителямъ за хождете на ловы 
доля, а это вошло у всЬхъ въ обычай, какъ постоянны! 
сель. Запорожцевъ оно хогЬло держать вЪчно на Низу, 
кочевали только л&гомъ, а жителей городовъ и сель з 
въ пределы страны, которые не были определены и 
бить постоянно охраняемы. Наконецъ, не полагаясь в 
шше старость, пановъ, князей и шляхты, вверяло за н 
смотръ двоимъ лицамъ, которые, получая по 300 зл 
годъ жалованья, по его мнЪнш, готовы были рисвоват 
со всЬми граничанами, чего, какъ мы видели, не отваа 
лать даже нам^стникь шевскаго воеводы, сидя въ непрн 
8&мк$ и имЪя въ своемъ распоряженш ремесленников 
гихъ людей замковаго присуда. 

Очевидно съ перваго взгляда, что эта м$ра могла то. 
дражнть казаковъ, но не обуздать ихъ своевольство. 

1) Папроцпж, 8иавпи& вапорождевъ до ссоры ихъ съ правительство 
„ИЧПеШ йовОДек шетгац сгавет V втот тоувки» Ъо ге тогувШсЬ 81] 
аосИ&су итога.» а ош ш р!ас% — копии, тго1у а теш АоЪуШ, 1ег ] 
(Одгой Ъгокговкг). 

Тою П. — Апрмь, 1874. 
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вещей на Украине ни мало не изменился послй обнародовали 
грознаго сеймоваго постановлетя, надъ которымъ казаки готовы 
были наругаться такъ же, какъ и надъ м-рами Стефана Батори. 
Между гЬмъ правительство, въ переговорахъ съ турками, даю 
торжественное об&щате усмирить казаковъ, и вскоре посхЬ сейш 
придумало еще одно средство для удержатя «своевольства укранн- 
скаго народа». Въ пол* того же года дань быль въ Краков! 
королевски универсалъ о вербовке тысячи человЪкъ опытннхъ 
въ военномъ ремесле людей, подъ начальствомъ снятынскаго ста- 
росты, Николая изъ Бучача Язловецкаго, и поручика, Яна Озы- 
шевскаго. Язловецкому предоставлялось выбрать — или на урочищ! 
Кременчуга!, или гдЬ-нибудь въ степи, — удобное м-Ьсто для по- 
стройки з&мка. Строевое дерево предполагалось доставить по 
Днепру изъ королевскихъ имйшй. №гь гЬхъ же им$шй каждый 
«послушный» человйкъ долженъ быль давать по одной мЬрЬ 
муки ежегодно для гарнизона этого з&мка. Король быль ув4- 
ренъ, что этотъ военный отрядъ положить конецъ своеволш 
украинскихъ жителей и не допустить ихъ нарушать миръсъ со- 
седними государствами. Ни о казакахъ, ни о коронномъ гетмане, 
которому они подчинены сеймовымъ закономъ, ни о дозорцагь, 
которые должны наблюдать за веЬми граничанами, въ кравов- 
скомъ универсале вовсе не упомянуто. Можно думать, что ко- 
роль и его советники разуверились въ действительности прежней 
м*Ьры, и что, не полагаясь на послушаше украинскихъ старость, 
решились обуздать украинскую вольницу посредствомъ короннаго 
войска. Но на украинскихъ старость и державцевъ возлагалось 
доставить строевой лЪсъ для зймка и обезпечивать его гарнизонъ 
лродоводьсшемъ. Зная, какое учаспе принимали старосты въ ка- 
зацкомъ промысл*, легко понять, охотно ли они занялись устрой- 
ством» крепости, которая должна была отрезать имъ сообщеше 
съ дикими полями и Запорожьемъ. З&мокъ не быль построенъ, и 
краковски универсалъ остался такою же мертвою буквою, какъ 
и постановлеше варшавскаго сейма. 

Невидимому, правительству Р^чи Посполитой не оставалось 
ничего другого, какъ уступить сшгЬ вещей и по неволе обра- 
титься къ старой воинственности, которая въ вид! пограничнаго 
своевольства продолжала существовать въ русскихъ провинции 
Тогда бы казаки изъ бунтовщиковъ превратились въ самое де 
шевое и полезное войско; падете крымскаго юрта сделалось б! 
неизбЬжнымъ, и турки цйлымъ стол г Ьпемъ раньше потеряли бн 
свое страшное для Еврог!к значеше. Но такая политика для сей- 
мовыхъ пановъ была бы слишкомъ великодушна, а для Сита- 
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мунда III — гешальна. Колонизаторы польской Руси не теряли 
надежды сделать изъ нея другую Польшу — не въ отношенщ 
языка, о Еоторомъ тогда заботились мало, и не въ отношенш 
виры, о которой помышляло одно духовенство, а въ отношение 
господства польскаго или кннжесваго права надъ простонарод- 
ннмъ элементомъ, которое бол-Ье, нежели что-либо другое, де- 
лало польскую Русь непохожею на Польшу. Всмотримся глубже 
въ положете д'Ьлъ на У крайни: было ли возможно водворете 
въ ней этого права? 

Ни мелкая пограничная шляхта, водившаяся запросто съ ка- 
заками, ни собственно такъ-называемые м4щане, ни городовые и 
запорожсше казаки не обращали, покамЬстъ, внимашя на выро- 
стаюпце съ каждымъ годомъ пансше города и села; еще мен&е 
понимали значеше панской силы для края люди, не принадле- 
жавшее къ ихъ корпоращи: ратаи, чабаны и тому подобный чер- 
норабочШ народъ, разсЗшнный по украинскимъ хуторамъ и се- 
ламъ. Въ начале колонизащи Украины, которое для однихъ 
местностей восходило къ половин* XVI, а для другихъ — къ 
первой четверти ХУЛ вика, по истеченш 20-лйтней и ЗО-лйт- 
ней воли или свободы, почти единственною повинношю жителей 
кктечекъ и сель была вольная служба подъ начальствомъ ста- 
росты или помещика, такъ какъ всего важнЬе для края была 
защита огь татаръ. Эта служба не была тягостна, потому что 
составляла естественное услсше жизни на пограничкЬ. И безъ 
распоряжений со стороны местной власти, каждый поселянинъ 
долженъ быль безпрестанно держаться на сторож* огь Орды. 
Даже на полевыя работы не могъ онъ выходить иначе, какъ 
громадою и въ оружш. Искупая у татаръ кровью родную землю, 
воюя противъ нихъ за каждое пастбище, за каждое селище по .г* 

многу л'Ьтъ, украинсюе поселяне до того привыкли запасаться 
оруж1емъ, что во время первыхъ войнъ со шляхтою, изъ паха- 
рей и ремесленниковъ повсеместно составлялись ополчетя въ са- 
мое короткое время; а когда князь 1еремш ВишневецкШ, пред- 
видя народное возстаще, приказалъ обезоружить своихъ поддан- 
ныхъ на лЪвой стороне Днепра, въ однихъ его вотчинахъ ото- 
брано было «несколько десятковъ тысячъ самопаловъ», не считая 
спрятаннаго оруж1я. Самая необходимость делала здЪсь каждаго 
вонномъ. Въ люстращяхъ старостинскихъ имЬвйй начала XVII вика 
рЬдко упоминаются данипы, собиравппяся съ мйщанъ; горазда 
чаще эти люстрацш говорить о мЬщанскихъ домахъ, «съ кото- 
рнхъ не взимается никакихъ податей, а только каждый м4ща- 
нинъ обязанъ нести военную службу конно и оружно, подъ пред* 
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нь старосты или его назйстника». Эти-то мещане в 
•послушными». Рядомъ сь нныи въ каждомъ к$- 
зляютъ люстрацш мйщанъ * непослупшыхъ», иногда 
> просто казаками. Обь этихъ обыкновенно говорится, 
никой повинности, ни послушашя не отбываютъ>; а 
гь мъчяностяхъ добавляется, что они, несмотря на та, 
■всячесше доходы, навь нзъ полей, тавъ и изъ р4къ, 
ють нодъ свои усадьбы почти веб грунты». Во мно- 
?ь сид'Ьли хуторами заслуженные жолнеры пански» 
выбрапецвихъ или иностранныхъ роть, которымъ да- 
редЬленное право польвованк болйе или мев'Ье зна- 
вусвомъ земли. Эту землю, какъ говорилось тогда, 
ш саблею, то-есть поддерживали вооруженною силою 
:ьменнаго акта, которымъ знатный панъ или корон- 
ь жаловалъ имъ по-королевски то, о чемъ нервдхо 
итель акта не гогьлъ точнаго понятая 1 ). Воспитан- 
1хъ становъ, привязанные къ оевддой жизни семей- 
эсами, сохраняли свои привычки и ноль хуторскою 
сбсгЬ съ * послушными» и «непослушными» погра- 
они готовы были каждую минуту отражать Орду, а 
стояли за себя и протнвъ мъхтной власти. Владельцы 
иягЪщй украипскихъ, выпросивъ дли себя поживнен- 
'оыственное право на землю, сами оставались въ ста- 
ь гвгвздахъ, а не то — постоянно находились при двотИц 
же посылали своихъ оффищалистовъ, или такъ-па- 
кадчихъ, которые действовали отъ ихъ имени и ко- 
страну въ ихъ пользу. Пограничный народъ, набрав- 
венваго духа въ постоянной бощ&к съ татарами, ггв- 
всего лнчныя качества важдаго, н относился къ пан- 
намъ запросто. ШевскШ бискупъ Верещинскай пи* 
94 году, па сеймъ, что города и села увраинслае, 

сшн сабле» надобно искать объясненг- такнхъ аатадочншъ «±сгь въ 
ип", какъ пожалование на р'Ьк'Ь Суд* Александру Внишевецнову гЬхъ 
который бшж пожалованы Сгефаионъ Батор^мт, какому-то БаНунЬ. 
узы не прибавлено обычнаго вп-гетв иго(1г<ту, означакщаго вшкет- 
о, в сказано, что онъ уступил, свое право Вялшевец-ому, — добро- 
. московской Руса случалось, что лолучивкий на бумаг! иожалокашс 
юртей», на дЬл* пользовался только двумя млн тремя сотнями, таи. 
дженъ былъ саль вннскать свободное, не пожалованное еще никому, 
тьел съ разными байбузанн и утвердить его за собою документально. 
ы.1ъ съ воеводою XVII пЬ-а Даудовымъ, о которомъ интересное въ 
пяхъ илсл*допан]е г. Селифонтова помещено въ 5-мъ выпуски «14- 
Арх. Комн.». 
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«гордясь своевольною свободою своею», не хотели знать ни сво- 
игь пановъ, ни ихъ уполномоченных^ Вообще шляхта теряла 
свое привилегированное значеше въ крае, где личная свобода , 
богатство, сила и даже громкая слава были доступна, какъ гер- 
бованнымъ, такъ и негербованнымъ жителямъ. Въ начале появ- 
лешя казачества, простолюдины хаживали за добычей подъ пред- 
водительствомъ шляхтичей, а съ его развипемъ, шляхтичи уча* 
ствовали въ походахъ подъ предводительствомъ способныхъ ж 
опытныхъ простолюдиновъ. Это обстоятельство, более нежели что- 
либо, сглаживало сословный отлич1я пограничниковъ. Вспомнимъ, 
какъ приветствовали запорожцы вельможяаго пана Зборовскаго: 
«Это у насъ последнее дело: у насъ ценятся выше всего дела 
и мужественный духъ». Местная шляхта не только не могла 
пренебрегать украинскимъ простонародьемъ, напротивъ, во мно- 
гигь случаяхъ заискивала его благосклонности. Защита жилищъ 
и стадъ, бегство огъ Орды и укрывательство въ недоступныхъ 
для нея мЪстахъ; наконецъ, пребывате въ татарской неволе, или 
ясыре, — все это предпринималось или терпелось наравне съ 
людьми негербованными. Откуда бы кто ни пришелъ въ Укра- 
ину, могущественный услов1я мЬстнаго быта подчиняли его волю, 
понятая и склонности общему течешю жизни. Не только выгоды 
<иъ совм^стныхъ промысловъ и ополчешй, но безопасность иму- 
щества и жизни зависали здесь отъ гЬснаго сближетя съ про- 
стонародною массою. Самый явывъ, заносимый въ Украину изъ 
глубины польсвихъ провинщй, где культура стояла сравнительно 
на высокой степени развит, перерождался вдЬсь въ простона- 
родную речь, которая, сохранивъ следы иноплеменной примеси, 
не потеряла отъ торо своего руссваго характера. Бромеръ, опи- 
сывая Речь Посполитую въ XVI веке, говорить, что польсти 
языкъ на Руси употребительнее м^стнаго, потому что туда зем- 
ледельцы переселяются изъ Польши ради плодородая земли, а 
воинственные люди — для отражения татаръ. Но это справедливо 
только по отношешю къ панскимъ домашнимъ кругамъ. Не смо- 
тря на предпочтете, которое отдавалось въ извйстныхъ случа- 
яхъ полыцизне, энервд местной народной р&чи брала свое даже 
у такихъ людей, какъ Николай ПотоцкШ, который употреблялъ 
рустй языкъ для того, чтобы выбранить являвппяся къ нему, 
во время войны съ казаками, шляхетсюя депутацш. 

Приливъ полыцизны въ русск1я области королевства отно- 
сится къ позднейшему времени. Въ начале колонизация поль- 
ской Руси, коренные поляки держались еще за Вислою, а опу- 
стошенный татарами пространства древней, владиапровской Руси 
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ЯВСТНЯКЪ ЕВРОПЫ. 

I все-таки люди руссюе. Польсшй языкъ быль шгь вдЬ- 
1къ языкъ правительства, какъ языкъ среднихь и выс- 
■илищъ, которыхъ у польской Руси до конца XVI по- 
было, ваконецъ, какъ языкъ литературный, только-что 
юппй надъ безплодною латынью. Они писали на нежъ 
релящи и пвсьма, подобно казацкимъ предводителянъ 
позднййшихъ, но въ обыденныхъ сношешяхъ, безъ со- 
употребляли рвчь русскую. Мы видимъ, напрюгвръ, Прет- 
лагающаго передъ короленъ по-польски свежую въ то 
гторЬо колонизащи. Вероятно, и Дашвовнчъ не иначе 
на Петрковсцомъ сеймов объ устройствь аа Порогами 
братства; но къ королю Сигизмунду I писалъ онъ по- 
), и на руссконъ же язывв получалъ огь него инструе- 
ечатанныя въ -Актах* Западной Росаи». Брать Сануша 
аго, Христофоръ, злая русски языкъ, вакъ уроженепъ 
>й Руси, писалъ къ запорожцамъ по-полъски; но уже ко- 
!. Дашковичъ, ни Претвичъ, ни Самуилъ Зборовсюй не 
зсь на польскомъ языков съ рЬчыо къ русскинъ дружи- 
ставлявпгамъ тогдашнее казачество. Историческая пвсян, 
га этими дружинами, показываютъ, какой алеменгь быль 
преобладающими Самые татары, кочевавшее на По- 
Волыни до изгнания ихъ оттуда Ольгердомъ и Внтов- 
воили себв русскую рвчь, и не забыли ее черезъ сто 
[вя въ Добруджъ' 2 ). Всноиниыъ изввстную рйчь ваште- 
лепша, произнесенную по-русски даже въ собрати Сева- 
на вонвокацюнномъ сеймъ, передъ избрашемъ Сигна- 
I. Не мудрено представить, что польская молодежь, уже 
шшая въ пограничной службе, объшялась на руссконъ 
!тб касается до латинскаго и греческаго ввроученй, нзъ 
I одно распространяло польски, а другое поддерживало 
элемента, то, до конца XVI ввка, они не вступали еще 
юченную борьбу между собою, и оба помышляли только 
какимъ бы снособомъ защититься отъ рефориацш, ко- 
то время грозила не одной западной, но и восточной 
въ предЬлахъ Речи Посполитой. Въ такихъ памятнн- 

оростыгаов-Ъ (Жвтоифсжаго у&зда), въ фамилноиъ архив* тг. Олзарогь, 
рдаввое письмо Дашювяча жъ Сигивмулду I. 

1Тохъ пишегь СгрыЙЕоксюВ. — Кшвкий Онсгупъ Верещинсий, сига с е. вь 
юр* «РаЪШш> надъ бе&зоботвослю ужраивсыхъ поляком, заставит, 
шдться къ пииъ съ ръчью по-ртссси, я не по-пояьски: „Ттш врйв, 
(ваг, ройу (*<>]&, Ло Отйу, Ьойешо ащ йоЪге пце1у, ро ЬоЬу]ии Ьийет 
*>1у, а роеоки Ьопекош I то1окот рй-у». 
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кахъ, вавъ релящя Претвича о вазавованъ* шляхты, и разсказъ 
Папроцваго о пребываши Зборовсваго за Порогами, нЪтъ и на- 
мека на различ1е в4ръ и нарйчй у двухъ составныхъ частей 
казачества. Русское духовенство не принимало нивавого учаспя 
въ его образованы, и во времена первыхъ вазацвихъ войнъ съ 
панами относилось въ запорожскому войску, какъ нельзя болйе 
равнодушно, чтобъ не сказать — враждебно. 

Оъ своей стороны, вазави, въ своихъ походахъ и на запо- 
рожскихъ становищахъ, обходились безъ священниковъ. Бъ «думй» 
о бур* на Черномъ мор&, предводитель военнаго братства обра- 
тился къ товарищамъ б , Ьдств1я съ такимъ увйщашемъ: «Исповй- 
днвайтесь, > паны-молодцы, милосердому Богу, Черному морю и 
жн4, атаману кошевому». Правда, что, по « Тератургимгъ» Каль- 
нофойсваго, несколько вазавовъ, однажды, среди страшной бури 
на мор&, дали об4тъ послужить печерсвимъ иновамъ двЪ не- 
дели въ черной работ*, и выполнили свой об'Ьтъ *). Но въ по- 
ходахъ 1637 и 1638 годовъ вазави больше всего таили свои 
намЪрешя огь мЪстныхъ священниковъ, а одинъ православный 
монахъ былъ даже ихъ соглядатаемъ и сообщилъ о нихъ в-Ьсти 
польскому войску. Митрополитъ Петръ Могила, безъ обиняковъ. 
называлъ ихъ «ребеллизантами» печатно. Православный панъ 
Адамъ Кисель нисалъ о казакахъ, что у нихъ не было никакой 
вгЬры, геН&10шз ниШпв. Утатсюй митрополитъ Рутсвй повто- 
рялъ то же самое. Бее вм-ЬсгЬ свидйтедьствуеть, что колонизащя 
польской Руси совершалась безъ учаспя православваго духовен- 
ства, котораго герархическая деятельность сосредоточивалась тогда 
не въ Шев&, какъ прежде и поел*, а въ Вильни. Съ другой 
стороны, и вл1яше римско-католической проповеди не распростра- 
нялось еще на пограничное рыцарство и на первоначальныхъ 
украинскихъ колонизаторовъ польеваго происхождешя: ибо пер- 
вый латинешй бискупъ, временно проживавши въ Шев4, прй- 
хавши сюда въ 1589 году, не засталъ ни одного каплана, ни 
одного костела и алтаря, вром$ замковой капличви, въ которую, 
по его словамъ, замковые урядники запирали своихъ лошадей, 
да еще маленьваго доминивансваго костела, на Подоле, съ однимъ 
только монахомъ при немъ. Этотъ бискупъ, происходивши иэъ 
православной фамилш, какъ прозелитъ, приписалъ запустите. 

О По освобовдети внаменвтаго Сшила Кишки иэъ турецкой каторги, казаки, 
■о словамъ думы, определили часть добычи своей на Святую ОДчовую Покрову, на 
Межигорскаго Спаса и на ТрахтомировспЙ монастырь; только это, очевидно, при- 
вата позднъ-йшихъ кобзарей, такъ какъ во времена Сшила Кишки не существовали 
еще ни Покровская церковь на Низу, ни Спасская въ Меашгорь*. 
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з&мвовой каплицы « пренебрежение) » къ латинской вйрЬ; но его 
же разсказъ о томъ, что и въ СофШсвой церкви, затекавшей 
дождями, шевляне запирали свотъ, убеждаетъ насъ, что въ маю- 
людномъ, убогомъ тогда Шевй относились небрежно въ церввага 
обоихъ в4роиспов4дан1й. Въ тЬ времена православные священ- 
ники и латинск1е ксендзы безразлично совершали духовный требы 
для людей православныхъ и для римскихъ католивовъ. Латнн- 
скихъ всендзовъ было тогда такъ мало, не только въ Шевской 
земле, но и на Волыни, что руодае попы крестили дйтей, да- 
вали святое причаспе и погребали мертвыхъ у полявовъ; а мест* 
ные поляки до такой степени не дЬлади различья между ла- 
тинскими и русскими священниками, что латинская 1ерарх1я на* 
шла необходимыми» — выпросить у Стефана Батор1Я универсал 
въ православнымъ епископамъ, которымъ, штрафомъ въ 10 тн- 
сячъ копь грошей литовскихъ, повелевалось воспретить подвласт- 
ному имъ духовенству всякое вмешательство въ церковныя д4ла 
римскихъ католивовъ. Такимъ образомъ, латинство не препят- 
ствовало польскимъ выходцамъ объединяться въ Украине съ ту* 
земцами, подчиняясь местному элементу. Если въ глубин* Во- 
лыни католики крестили дбтей по православному, то гЬмъ есте- 
ственнее это делалось тамъ, где до временъ Сигизмунда III не 
было со стороны латинской церкви никакихъ усюпй въ распро- 
странен^ своего исповйдатя. Полъсшй элементъ сливался съ 
руссвимъ единственно подъ влгяшемъ условМ местности. Казаки 
и ихъ семейства веровала въ Бога безъ посредства катехизиче- 
скаго учет я, а мноие изъ пограничныхъ жителей выростали и 
сг&рились, не впдавъ церкви. То, чтб говорить сатирическая на- 
родная песня о позднейшихъ запорожцахъ, которые будто бы 
принимали скирду сена за церковь, могло относиться въ хуто- 
рянамъ и слобожанамъ не одной местности временъ Стефана 
Баторгя; а таше анекдоты, ваше разевазываются въ наше время 
о чабанахъ еватеринославевихъ степей, являющихся въ принят) 
святыхъ таинъ въ сопровождены своихъ овчаровъ, безъ сомни- 
шя, можно было слышать во времена бны въ Шеве о низовнхъ 
чабанахъ, называвшихся по-татарски одаманами. 

Кавъ бы то ни было, только пограничная шляхта обвить 
народностей претворялась въ простонародную казацкую Русь, не 
стесняясь ни верою, ни языкомъ, ни безполезными въ русеккгь 
пустыняхъ гербами. Оборона границъ, соединенная съ целостно 
семействъ и имуществъ, была здесь всепоглощающею задачею 
жизни. Все служило этой задаче на Украине. Самая местность 
украинская приняла отпечатокъ долгой борьбы оседлаго населе* 
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шя края съ кочевниками. Открытая со вс&хъ сторонъ равнина 
усЬялась насыпями, съ воторыхъ жители вглядывались въ дале- 
кую степную перспективу, не подымется ли гдЬ-нибудь пыль 
огь наступающей на нихъ орды. На Руси московской, защищен- 
ной лесными зас&вами, реками и болотами, слово могила озна- 
чаю вырытую въ земли яму; на Руси польской, это слово по- 
лучило значеше насыпного холма или редута, какъ-бы соединяя 
съ мыслью о смерти мысль о славЪ боевыхъ подвиговъ, которые 
здкь чаще всего приносили смерть. Для воинственныхъ украин- 
цевъ стараго времени такъ было обычно падшихъ въ бою хоро- 
нить среди степи, подъ насыпнымъ холмомъ, что когда казаки сдела- 
лись обитателями уже безопасныхъ городовъ и сель, и тогда они 
насыпали въ степи курганы въ память внатныхъ людей, похо- 
роненныхъ при церквахъ на ряду съ прочими покойниками *). 
Мнош изъ древнихъ насыпей распаханы уже плугомъ, друия 
обращены въ селитрянныя бурты, а некоторый закрыты селами 
и хуторами; но до сихъ поръ курганы, круглые редуты съ двой- 
ными валами, разверзстыми въ вид* полумесяца у входа, четве- 
роугольные шанцы, и, такъ-называемые, «загЬевы валы» пора- 
жать наблюдателя своею Многочисленностью. Большая часть 
этнгь насыпей относится къ перюду пограничной борьбы съ та- 
тарами; некоторый остались, безъ сомнЬшя, отъ временъ удЪль- 
наго першда русской исторш и еще древнЬйпйхъ, а остальные 
принадлежать къ разряду могилъ, который, по словамъ народ- 
ной песни, обкинули казацкою кровью, смешанною съ поль- 
скою *). Каждая новая осада во времена бны начинала свое дйло 
съ того, что окружала избранную для поселетя местность ва- 
лоиъ; потомъ она насыпала вдоль степного горизонта стороже- 
вые курганы, для постоянной стоянки на нихъ, такъ-называе- 
мнхъ, чатъ. Рядъ подобныхъ кургановъ соединялъ ближайпм 

! ) Такъ, между прочимъ, изъ надписи на каменномъ кресгЬ надъ могилою зна- 
менито кошевого атамана (Лрка и изъ мъхтннхъ отзывовъ народа о его могихв, 
видно, что (Ярко похороненъ не за Порогами. 

*) Ти, могию Верховино, 
Чому рано не гориа? 

(Это значить: почему на тебъ не былъ зажженъ сторожевой знакъ?) 

Ой, я рано не гориа: 
Во кр1вцёж> обкшнла. 

(Т.-е., ваош усобицы не дали возможности даже предостеречь васъ отъ общей 

овасвостн). 

Ой, якою? Казадьжою 

Въ половину изъ хядсьхою. 
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осады съ дальнейшими. Даже коронное войско во время * ле- 
жанья» на пограничьй въ спокойное время было обязано зани- 
маться насыпаньемъ сторожевыхъ могилъ; а въ УкраивгЬ образо- 
вался особый кдассъ чернорабочихъ — могильнинощ упоминаемых* 
въ современныхъ письменныхъ памятникахъ на ряду съ будни* 
ками, которые промышляли устройствомъ въ лЪсахъ будь да 
выделки поташа, смолы и дегтя броварникамщ работавшими въ 
пивоварейныхъ заводахъ, и винниками, служившими по найму 
въ винокурняхъ. Эти могильники играли важную роль въ к&- 
зацкихъ войнахъ противъ пановъ. Каждое таборище казацкое 
въ самое короткое время бывало защищено рвомъ и валомъ. 
Казаки залегали обыкновенно въ ямахъ и оттуда стреляли по 
нелр1ятелю, а сами оставались въ безопасности отъ его артнл- 
лерш. Передъ своими шанцами они рыли небольшая густо рас- 
положенныя углублешя для защиты своихъ вылазокъ отъ пан- 
ской конницы; подводить мины было также ихъ дЪломъ. Поэтому 
самымъ удобнымъ временемъ для казацкихъ возсташй считались 
л-Ьто и осень, ко^да можно было защищаться отънападешй зек- 
ляными работами. «Зима — жестошй врагъ казака», говорить 
ОкольскШ, очевидецъ панскихъ походовъ на казаковъ, «потому 
что онъ 8имою не можетъ рыться въ земл4». 

Многолетнее употреблеше столь разнообразныхъ средствъ 
обороны наполнило подвигавшееся оть запада къ юговостоку по- 
граничье бывшей Р4чи Посполитой земляными насыпями, кото- 
рымъ до сихъ поръ нить счета. Въ равный времена, то одна, 
то другая часть польской Руси отбывала на этихъ насыпяхъ сто- 
рожу, или боролась посредствомъ нихъ съ нещнятелемъ. Мв 
имЪеиъ въ этомъ отношеши бол$е или мен$е точный и нодроб- 
ныя св&д&тя лишь о той местности, которая возбуждала въ 
польскомъ правительстве особенный интересъ, по отношешю къ 
утверждению въ Украине польскаго права, посредствомъ правиль- 
на™ устройства королевщинъ и раздачи пустынь въ наследствен- 
ное владЗгше магнатамъ. Сеймовый постановления отъ времени до 
времени регулировали охранете границъ отъ вторжешя орды и 
не разъ освобождали жителей пограничныхъ мЪстечекъ отъ про- 
цессовъ, позвовъ и банищй, въ уважете опасностей, которым* 
они подвергались. Первое мбсто, въ глазахъ польскаго прави- 
тельства, еще въ 1631 году, занимали стражницы въ Б4лой- 
Церкви, ТрилЪсахъ и ЛюбомирЬ, «откуда, — по словамъ сеймоваго 
постановлешя, — вся Украина охраняется отъ татарскихъ набЬ- 
говъ». СарницкШ, напечатавши свою летопись въ 1587 году,, 
говорить, что Б$лая-Церковь была какъ-бы морскимъ маявомъ 
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и служила убЪжищемъ для всей Руси, которая отсюда прежде 
всего получала в&сти о наступлеши Орды; а въ одномъ старомъ 
документ* сказано, что бЬлоцерковскШ эамокъ «задерживаете на 
себ4 весь татаршй импетъ», — можетъ быть потому, что не вда- 
леке отъ него пролегалъ татарски шляхъ, гдЬ, по словамъ ко- 
ролевскаго универсала, татары переходили черезъ Рось. Главную 
сторожу держали б&лоцерковсше м4щане у лиса, который на- 
зывался Богатыревъ Рогъ *), и это, конечно, было дЬло не лег- 
кое, если, по выражешю Сарницкаго, татары «заглядывали въ 
Б4лую-Церковь, какъ собаки въ кухню». ТрилЗгсы, прославлен- 
ные необычайнымъ мужествомъ своихъ жителей въ 1651 году,, 
пять разъ были разоряемы татарами и пять разъ возрождались 
на своемъ пепелище. Чтб касается до Любомира, то, по замй- 
чашю одного изъ м г Ьстныхъ жителей, нигде такъ густо не рас- 
положены полевыя могилы, какъ вокругь этого мЪстечка. Дал-Ье г 
по направлешю къ Брацлавщинй, содержались полевыя сторджи 
иа р$кахъ, впадающихъ въ Бугъ: съ лЪвой стороны — на Синиц$, 
а съ правой — на Саврани, и въ другихъ м&стахъ. Наконецъ, по 
главнымъ татарскимъ шляхамъ разставлены были чаты, выходив- 
шие изъ сосбднихъ поселешй. По Черному шляху шли сторожи 
отъ Запорожья мимо Черкасъ, Канева, Полоннаго и далЪе, въ 
глубину Волыни. Точно такъ же расположены были сторбжи 
надъ р&кою Савранью и у бродовъ р4къ Еодыми и Кучменя, 
вдоль кучменскаго шляху, который шелъ въ глубину Подолья. 
На Росав*& и Ушицй стояли чаты на татаръ, вторгавшихся въ 
польшя владЬнк по волошскому или покутскому шляху. И надъ 
всею необозримою еЬтью этихъ шляховъ, стражницъ и могилъ 
господствовалъ, какъ главный сторожевой пунктъ, старинный 
ровъ, названный, въ честь королевы Боны, Баромъ. Посл'Ь Ка- 
менца Подольскаго эта была самая сильная украинская кр4постъ г 
которая «глядЪла на три татарше шляхи», какъ писали о ней 
въ донесетяхъ королю. Она постоянно находилась, въ качестве 
оарбства, во владЗшш коронныхъ гетмановъ, которые по своему 
звашю были верховными охранителями границъ Р4чи Посполи- 
той; ближайппй же надзоръ за вс&ми сторожевыми стоянками и 
чаговниками въ XVI в4кЬ им&лъ подначальный коронному гет- 
ману «стражникъ трехъ шляховъ». 

Если, какъ сказано выше, самая местность украинская, въ 
силу долгой борьбы славянскаго мира съ монгольскимъ, приняла 



') Л4съ атотъ находится въ Таращанскомъ уФздй, между селами Вовшшкв,Лжсо- 
га ■ Богатыри. 
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гльный характера, до сихъ поръ не изглаженный вреже- 
новыиъ порядкомъ жизни; то гЬмъ бохве идея защиты 
чья отъ Орды должна была отразиться на общественный 
йяхъ пограничников*. Рядомъ съ потомками знаменитых! 
кихъ родовъ, щпобрвталп здесь широкую популярность, 
во въ простонародье, но и га правительственныхъ сфе- 
нчностн происхожден!я темпаго, не-шляхтичи. Настоятель- 
Еда въ людяхъ, которые бы сторожили за движеншмя 
ъ татаръ н укипи ихъ отражать, мало того, что засгав- 
1авительство поощрять геазацше обычаи въ пограничною 
)мъ населенш и относиться съ похвалами къ счастливым* 
гкамъ; она привела его въ необходимости прощать сана 
преступление тЬмь, кто прослужить четверть года въ по- 
ой стражЪ на собственномъ содержанш и отличится м- 
будь отважнымъ дъмомъ. Мнопе баниты являлись въ 
у, отличались въ гонитвахъ за татарами, заслуживали по- 
ю честь и воввращались въ прежнюю среду. Но друпе 
къ навсегда въ обществъ пограннчнииовъ и вносили въ 
обый элементь буйства, выработанный на шляхетским 
хъ и въ такъ-называемыхъ войсковыхъ хтагкасЬ (сою- 
элагопргятствуемая положешемъ Украины свобода во всвхъ 
олхъ, возможность пршскать людей, готовыхъ на самоа 
ыя предпр^ятш и слабое дЬйсгае законовъ, постановлял- 
ся Украины центральною властно, давали здвсь каждому 
' характеру развиться во всю ширину. Между твмъ об* 
начали стремлеше охранителей и воловизаторовъ Украины 
внялось подъ апятемъ придворной политики, которая то 
ла казаковъ подъ королевски знамена, то принимала 

нихъ миры, подавляющи врожденную имъ воинствен* 
I иногда делала одно и другое разоиъ. Вслйдстюе этого, 
лети Украины образовалось двЪ среды: одна, когороВ 
совпадали съ распоряжениями центральной власти; другая, 

не возможно было существовать, не противодействуя 
1аспоряжен1янъ. Та и другая имвли своихъ представителей, 
героевъ, которыхъ одни превозносили до небесъ, а друпе 
: проклятии. На м-Ьсто Дашковйча, который, предводи- 
я казаками, получалъ подарки отъ сейиовыхъ пановъ и 
: отъ короля; на м-есто Претвича, о которомъ благодарные 
>ворнли, что въ его время «спала отъ татаръ граница», 
хъ казацкихъ предводителей, считавшихся въ Кракове 
ечиыми а знаменитыми геркулесами», — съ одной стороны, 
сЬдлой шляхты появились на военномъ пол* магната, 
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жаждавппе уничтожить казаковъ до самого ихъ имени, а съ дру- 
гой — изъ оказаченной массы увраинскаго простонародья высту- 
пили на сцену вожди, мечтавшие о разрушеши Кракова и ис- 
требленш шляхетства *). Буйные волею, сильные духомъ, неуто- 
мимые въ несенш военныхъ тягостей, гЬ и друпе, сравнительна 
съ обитателями внутреннихъ провинщй, были истинными «львами, 
жаждавшими одной кровавой беседы». Не зная м$ры своему 
произволу, они доводили всякую свою загбю до последней край- 
ности и образуя вокругъ себя новыя покод-Ьтя необуздаяныхъ 
поборниковъ изв'Ьстныхъ уб$ждешй, готовили для государства 
грозу, которая потрясла его до основы. 

Кгь воспитатю въ пограничникахъ отваги на борьбу за свои 
убЪждешя много способствовала безпрестанно представлявшаяся, 
въ вид* живыхъ прим$ровъ, возможность потерять имущество,* 
семейство, свободу и жизнь. Съ увеличешемъ наседеюя польской 
Руси, татарсюе набеги сделались такъ часты, что коронный гет- 
манъ Жолк^всшй насчитывалъ на своей памяти 30 найздовъ 
«великою ордою», не считая меныпихъ. Татары мало занимались 
ремеслами, торговлею, промыслами, не шгЬли обширныхъ вла- 
д&шй для взиманк дани, были заключены въ пред'Ьлахъ скуд- 
наго пастбищами полуострова, изъ котораго откочевывали къ 
роскошнымъ побережьямъ Днепра, Буга, Днестра не иначе, какъ 
подъ опасешемъ казацкаго наезда. Поэтому польская провинщй 
были для нихъ единственнымъ -дсточникомъ обогащешя. Угоняли 
(ши скотъ, уносили всякую безъ различгя движимость, новь осо- 
бенности дорожили ясыромъ, который продавали въ рабство на 
всЬ стороны востока. Восточное общество нуждалось въ без- 
численномъ множеств* рабовъ и рабынь разныхъ возрастовъ, а 
главными поставщиками этого товара были татары, добывавппе 
его большею часпю въ польской Руси. Особенно жадно хватала 
Орда въ пл$нъ дЬтей. Вм4ст4 съ другими пленниками, шли они, 
какъ ценный товаръ, въ отдаленн&йппя страны Азш, а всего 
болЪе въ Царьградъ. Дворъ и импер1Я султановъ опирались на 
личностяхъ, не имФющихъ въ Турщи родства и потому привя- 
занныхъ къ своимъ повелителямъ, какъ объ этомъ пишетъ Янчаръ 
Полякъ еще передъ 1500 годомъ. Покупныхъ дЬтей воспиты- 
вали въ султанскомъ серали для службы въ янычарахъ и для 
заняли придворныхъ должностей, требующихъ особеннаго дов&- 
р1я. Такимъ образомъ цвЪгь христианской силы быль обращаемъ 



*) Т*кь доносшъ королю самъ коронный гетманъ о первою возсташи каз&цкомъ,. 
воп предводителствомъ Косинскато. 
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неверными на подпору магометанства. Мысль эта еще багёе 
усиливала впечатлите, производимое на пограничныхъ жителей 
татарскими набегами. Подъ влкшемъ ежедневно ожидаемыгь 
случайностей, выработались въ Украине черты нравовъ и обы- 
чаи, не встречаемые въ другихъ областяхъ Польши и москов- 
ской Руси. Одно время Украинцы поражаютъ наблюдателя глу- 
бокою груспю своихъ п^сенъ и меланхсшею сердецъ, въ другое— 
чжлонностда къ отчаяннымъ предпр1ят1ямъ, или какою-то безум- 
ною веселостш, которая какъ-бы усиливается заглушить вели- 
кое, невыразимое горе. Отсюда у нихъ трагическая противопо- 
ложность между видимою веселостш и иносказательною груспю, 
наприм&ръ, въ свадебныхъ обрядахъ, или даже въ дЪтскихъ улнч- 
яыхъ играхъ, сохранивпгахъ следы кровавыхъ битвъ и татар- 
скихъ наббговъ. До нашего времени уц&гблъ особый отд^лъ на- 
родныхъ песенъ, такъ-называемыхъ неволъницкихъ. Въ нихъ вос- 
певается разлука мужей съ женами, сестеръ съ братьями и ма- 
ленъкихъ д«тей сь отцомъ и матерью. Въ нихъ пленная налож- 
ница турецкаго паши, тоскуя о своей нравственной гибели, вн- 
пускаетъ изъ темницы казаковъ-невольниковъ, которые тридцать 
лить не видали божьяго света и праведнаго солнца; а запорож- 
<шй атамань пятьдесятъ-четыре года остается прикованнымъ къ 
гаамье на турецкой галере-каторге, где ренегатъ-шляхтичъ при- 
гоняетъ гребцовъ къ работе окровавленною на ихъ обнаженннхъ 
одинахъ лозою. Ужасы отдалены отъ родной семьи, безотраднаго 
невольничества и безпощаднаго варварства поработителей воспе- 
вались на Украине со временъ первой ея колонизащи и распо- 
лагали умы народа къ трагическому созерцанш жизни. Отчаян- 
ная смелость, жажда хотя минутной радости, хотя- той радости, 
какую даетъ надежда на устгЬхъ покушетя, полное забвете по- 
слйдствШ и равнодуппе къ смерти, — таковы были обпця черта 
характеровъ, съ которыми панамъ - колонизаторамъ приходилось 
иметь д^ло. Пока поселяне высиживали такъ - называемую волю, 
то-есть льготные годы, пока на нихъ лежала одна военная по- 
винность, — экономический дбла шли спокойнымъ ходомъ. На ка- 
зацшй промыселъ въ диюя поля и за Пороги пускался каждый, 
кому не сиделось въ пасике, у кого не было охоты «споты- 
каться по борознамъ.» Отношения между чернорабочимъ и го- 
сподствующимъ классомъ были мирныя, основанныя на добро- 
вольныхъ сделкахъ и вваимныхъ выгодахъ. Возвращавшиеся изъ 
заполья съ добычею казаки и торговые люди съ рыбою, солью 
и чужеземными товарами, весело собирались на ярмаркахъ, где 
продавались шкуры дикихъ звйр^й, убитыхъ въ низовыхъ ухо- 
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дать, или турецвге сафьяны, добитые наЗодомъ на подгородныя 
оадовсв1Я, б4логородсв1я, тягинсвш поселетя, или одежды, сня- 
ли на войн$ съ татарскихъ мурзъ и турецкихъ пашей, или, 
наконецъ, вони, пойманные послй удачной схватки съ аз1атсвими 
на&зднивами; и тутъ же кобзари звонили въ металличесв1я струны 
подъ речитативъ, которымъ, съ гомерическими подробностями, 
описывали то бегство вазавовъ изъ неволи, черезъ безводныя 
степи, то сожжете турецваго корабля среди моря и дЬлежъ до- 
бычи. На мрачномъ фонй, составлявшемъ перспективу погранич- 
ной жизни, въ виду висящей надъ увраинсвимъ горизонтомъ 
тучи татаръ и турокъ, весело, шумно и пестро играла нивЪмъ 
несгЬсняемая вазацвая, пахарсвая и мЗицансвая жизнь. Убоже- 
ство пограничннхъ поселянъ часто сменялось прилнвомъ богат- 
ства — отъ урожая полей, огь обивд медоваго сбора, а чтб было 
всего ограднЬе для увраинсваго сердца — отъ удачныхъ походовъ 
протнвъ нев&рныхъ. Босыя поселянки, жены, дочери и возлюб- 
ленныя смуглолицыхъ, обожженныхъ порохомъ героевъ-добычни- 
вовъ, появлялись посреди народной толпы въ парчевыхъ вафта- 
нахъ, въ вораллахъ, воторымъ никто не зналъ верной Ц'Ьны, и 
въ золотыхъ ожерельяхъ, сорванныхъ казацкою рувою съ гарем- 
ннхъ затворницъ. Плачъ по убитымъ и уведеннымъ въ шгЬнъ сме- 
шивался, на хмйлъныхъ пирушкахъ, съ кликами радости счасг- 
ливыхъ добычникевъ и угрозами «окурить мушветнымъ дымомъ 
сгЬны султанской столицы.» 

И казалось пограничнивамъ, что у нихъ не будетъ другой 
тягости, вром$ убожества, нрогонявшаго вазавовъ изъ дому на 
опасный промыселъ, — что у нихъ не будетъ другой бЬды, вромЪ 
той, которая постоянно грозила имъ изъ-за степныхъ могилъ и 
сторожевыхъ шанцевъ. Но паны, охвативгше своими им4тями 
весь юговосговъ за Шевомъ, Баневомъ, Черкасами, Бйлою-Цер- 
вовью и дал&е до пограничнаго со стороны , Молдавш Каменца 
Подольсваго, мало-по-малу начали дЬлать ощутительнымъ присут- 
стше польсваго права въ Украине. Казаки въ начали не обра- 
щали внимашя на ту власть, которая сеймовымъ постановлешемъ 
1590 года давалась надъ ними местной шляхт!, и не завидо- 
вали размноженпо въ Украине панскихъ им$шй. Местная шляхта 
пнула тогда въ одинъ гужъ съ казаками, жила съ ними за 
ианибрата, хаживала вазацвимъ обычаемъ на военный промы- 
«ехь, а ея тгЬшя, при обилш незанятыхъ ник'Ьмъ земель въ 
Украине, вовсе не стесняли вазавовъ, напротивъ, еще обезпе- 
чивали ихъ семействамъ безопасность отъ татарскихъ набЪговъ. 
Но заселеше увраинсвихъ пустынь шло съ быстротою невйроят- 
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ною; панскш села и местечка гусйли съ каждымъ годомъ; земля 
чаще и чаще делалась между пограничными жителями предке- 
томъ кровавыхъ споровъ; недвижимая собственность дорожала, а 
вмЬсгЬ съ гЬмъ изменялись и прежшя отношешя между панами 
и вазавами. Украинсше дворяне съ каждымъ годомъ бол-Ье ж 
бол$е обособлялись отъ казаковъ въ своемъ быту и интереса»; 
сельское хозяйство, на плодоносной почв$, вознаграждало ихъ за 
труды в$рн$е, ч-Ьмъ хождеше съ казаками на военный промы- 
сель; съ улучшеяпемъ общесгвеннаго быта, явилась потребность 
въ болЪе строгой администрации; на пов&товыхъ сеймивахъ изы- 
скивались миры къ обуздашю всякаго своевольства, а всего 
больше — казацкаго; наконецъ, явилась настоятельная надобность 
въ рабочихъ рукахъ для множества новыхъ колоши, сгущав- 
шихся на пограничь'Ь; отъ свободныхъ поселять, составлявшись 
казацыя семейства, землевлад^льцы-паны стали требовать чин- 
шей и панщины, а старинный казацшя займища называли зем- 
лею панскою. Этого мало: изъ панской земли, на которой очу- 
тился не знавппй надъ собою пана украинецъ, ему, какъ под- 
данному панскому, запрещали выходить, когда понадобится, за 
Пороги и въ дишя поля. ВсхЬдъ загЬмъ паны-землевлад$лыщ 
начали увеличивать медовыя и друпя дани, ввели поволовщину 
отъ стадъ и покуховщину огь варенья напитковъ, стали брать 
плату съ жернововъ, отдавать въ аренду рыболовный м&ста, взи- 
мать мыто при въ^здЬ въ города и села на ярмарки. Словомъ — 
устроили въ Украине новую Польшу. Старосты королевсвихъ 
имЗшШ были тЬ же помещики и действовали въ старбствахъ, 
какъ и въ своихъ насл$дственныхъ селахъ, а что было всею 
обиднее для поселянъ — распоряжались не сами лично, а предо- 
ставляли свою власть намЪстникамъ, мелкимъ державцамъ и 
арендаторамъ, которые, по словамъ украинской летописи, «ихъ 
же саломъ по ихъ шкурЬ мазали, отнявши у мужика, панамъ 
давали.» То, отъ чего отцы и дЬды украинскихъ поселянъ ухо- 
дили изъ глубины шляхетчины, по ихъ сл&дамъ пршпло въ 
Украину. Изъ Украины переселенцамъ некуда было уходить да* 
л$е, разв$ въ татарскую и турецкую неволю. Оставалось — или 
подчиниться панскимъ порядкамъ, то-есть польскому, панскому, 
такъ-названноиу княжескому праву, или отстаивать некодифици- 
рованную равноправность, во что бы то ни стало. Мйстныя 
услов]я и современное положеше дЬлъ благощнятствовали по- 
следнему. 

П. Еулишъ. 



ь.- 







ПУНИНЪ и ВАБУРИНЪ 



Ра8СВ13ъ Петра Петровича Б. 



...Я теперь и старь, и боленъ — и чаще всего размышляю о 
смерти, съ каждымъ днемъ болйе близкой; рйдко думаю о про- 
шедшемъ, рЬдко устремляю назадъ мой духовный взоръ. Лишь 
иногда — зимой, сидя неподвижно передъ пылающимъ каминомъ; 
дЪгомъ, расхаживая тихимъ шагомъ по тинистой аллей — припо- 
минаю я минувппе годы, событая, лица; но не на зрелой порЬ 
моей жизни и не на молодости останавливаются тогда мои мысли. 
Он* переносить меня либо въ раннее детство, либо въ первое 
отроческое время. Воть и теперь: я вижу себя въ деревни у 
моей строгой и гневной бабушки — мне всего двенадцать лить — 
и возникаютъ въ моемь воображенш два существа... 

Но стану разсвазывать по порядку и въ связи. 



I. 

[1830] 

Старый лакей Филишшчъ вошелъ, по обыкновенью, на ци- 
почкахъ, съ повязаннымъ въ видЬ розетки галстухомъ, съ крепко 
стиснутыми — «чтобы не отдавало духомъ» — губами, съ сЬдень- 
кимъ хохолкомъ ?а самой середине лба; вошелъ, поклонился и 
подалъ на жел$зномъ подноси моей бабушки большое письмо 
сь гербовой печатью. Бабушка над&ла очки, прочла письмо... 

Тою П. — Апиыь, 1874. 36/т 
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вистникъ европы. 

1мъ онъ тутъ? спросила она. 

(го извозите? робко проговорить Филишшчъ. 

зтолковый! Тоть, кто привйзъ письмо — тутъ? 

тот-ка, тутот-ка... Въ контор* сидитъ. 

гка погремела своими янтарными четками... — Вели ему 

А ты, сударь, обратилась она ко мпъ- — сиди смирно. 

•дкъ не шевелился въ своемъ уголку, на присвоенноиъ 

жт*. 

1ка держала меня въ еховыхъ рувавицахъ! 



гь пять спустя вошелъ въ комнату человвкъ лъть 
тяти, черноволосый, смуглый, съ пгарокоскулымъ ря- 
омъ, крючковатымъ носомъ и густыми бровями, изь- 
рьтхъ спокойно и печально выглядывали небохьппе сЬ- 
,. Цв-вть этихъ глазъ и выражевле ихъ не соотв'Бтсгво- 
очному складу остального лица. Одътв былъ вошедшй 
въ степенный, долгополый сюртувъ. Онъ остановили 
цверп и поклонился — одной головою, 
воя фамшпя Бабуринъ? спросила бабушка и тутъ яе 
I про себя: «Па Гаи* <Гип аппётеп». 
очно такъ-съ, отвечать тоть глухнмъ и ровиымъ голо- 
ж первомъ слов* бабушки: «твоя* — брови его слепа 
Ужъ не ожидалъ ли онъ, что она будетъ его « вы- 
верить ему: вы? 
ы русски? православный? 
очно такъ-съ. 

ака сняла очки, и окинула Бабурина иедлительвшгь 
?ь головы до ногъ. Онъ не опустилъ глааъ и шью 
зпину заложилъ. Собственно меня больше всего интере- 
о борода: она была очень гладко выбрита, но такта 
иягь н подбородка я отроду не видывалъ! 
!ковъ Петровичъ, начала бабушка, въ письмй своемъ 
я рекомендуегь, какъ чатовбка «тверёааго* и трудо- 
; однако отчего же ты отъ него отошелъ? 
[мъ, сударыня, въ ихъ хозяйствб другого качества люди 

ругого... качества? Этого я что-то не понимаю. — Бабушка 
гремела четками. — Яковъ Петровичъ янь- пишеть, что 
двъ- странности водятся. Каши таыя странности? 
эинъ легонько пожалъ плечами. 
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; — Не могу знать, чтб имъ угодно было назвать странно- 
стями. Рази вотъ, что я... гЬлеснаго наказанш не допускаю. 

Бабушка удивилась. — Неужто-жъ Яковъ Петровичъ тебя на- 
казывать хогЬлъ? 

Темное лицо Бабурина покраснело до самыхъ волосъ. 

— Не такъ вы изволили понять меня, сударыня. Я юАю 
правиломъ не употреблять тЬлеснаго накавашя... надъ крестья- 
нами. 

Бабушка удивилась больше прежняго, даже руки приподняла. 

— А! промолвила она наконецъ, и нагнувши голову не- 
сколько на бокъ, еще разъ пристально осмотрела Бабурина. — Это 
твое правило? Ну, это мне совершенно все равно; я тебя не 
кь прикащики прочу, а въ конторщики, въ писцы. Почеркъ у 
тебя каковъ? 

— Пишу я хорошо-съ, безъ ошибокъ ореографическихъ. 

— И это мн% все равно. Мне — главное, чтобы чётко было, 
да безъ этихъ прописныхъ новыхъ буквъ съ хвостами, которыхъ 
л не люблю. А какая твоя другая странность? 

Бабуринъ помялся на месте, кашляну ль... 

— Быть можегь... господинъ помйщикь изволить намекать 
на то, что я не одинъ. 

— Ты женатъ? 

— Никакъ негь-съ... но... 
Бабушка нахмурилась. 

— Со мной живетъ одно лицо... мужескаго пола... товарищъ, 
убопй человекъ, съ которымъ я не разстаюсь... вотъ уже, почи- 
тай, десятый годъ. 

— Онъ твой родственникъ? 

— Неть-съ, не родственникъ — товарищъ. Неудобствъ отъ 
него никакихъ по хозяйству произойти не можегь, поспешилъ 
прибавить Бабуринъ, какъ-бы предупреждая возражешя. — Живетъ 
онъ на моихъ харчахъ, помещается въ одной со мной комнатй; 
скорей пользу онъ должбнъ принесть, такъ какъ грамоте онъ 
обученъ, безъ лести сказать, въ совершенстве, и нравственность 
имеегь примерную. 

Бабушка выслушала Бабурина, пожёвывая губами и щурясь» 

— Онъ на твоемъ иждивенш живетъ? 

— На моемъ-съ. 

— Ты его изъ милости содержишь? 

— По справедливости... такъ какъ беднаго человека обязан- 
ность есть — помогать другому бедному. 

36* 
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— Вотъ какъ! Впервое слышу. Я до сихъ поръ полагала, 
что это скорей обязанность богатыхъ людей. 

— Для богатыхъ, осмелюсь доложить, это занята... а для 
нашего брата... 

— Ну довольно, довольно, хорошо, перебила бабушка и, по- 
думавъ немного, промолвила въ носъ, чтб всегда было дурнымъ 
зн&вомъ: — А какихъ онъ л'Ьтъ, твой нахлйбникь? 

— Моихъ лйтъ-сь. 

— Твоихъ? — Я полагала, онъ твой воспптанникъ. 

— Нивакъ нЬтъ-съ; онъ мой товарищъ — и притомъ... 

— Довольно, вторично перебила бабушка. Ты, значить, фи- 
лантропъ. Явовъ Петровичъ правь: вь твоемъ зваши — это стран- 
ность большая. А теперь поговоримъ-ка о д&л$. Я тебЪ растол- 
кую, кашя будутъ твои занятая. Да вотъ еще на счеть жало- 
ванья... — <^)ие &Нев тона на? прибавила вдругъ бабушка, обративъ 
ко мнй свое сухое и желтое лицо. — А11ег ЗДшЦег то*ге йето1г 
йе туйюкре. 

Я вскочилъ, подошелъ къ бабушкиной ручки и отправился, 
— не изучать миеолопю, а просто вь садь. 
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Садъ въ бабушкиномъ югЬнш быль очень сгаръ и веливъ, 
и заканчивался съ одной стороны проточнымъ прудомъ, въ во- 
торомъ не только водились караси и пескари, но даже гольцы 
попадались, знаменитые, ныньче почти везд* исчезнувппе гольцы. 
Въ головЬ этого пруда засЬлъ ,густой лознякъ; дальше вверхь, 
по обоимъ бокамъ косогора, шли сплошные кусты орешника, 
бузины, жимолости, тёрна, проросппе снизу верескомъ и зорей. 
Тутъ по веснамъ пивали соловьи, свистали дрозды, куковали ку- 
кушки; тутъ и въ л&тшй зной стояла прохлада — и я любилъ за- 
биваться въ эту глушь и чащу, гдЬ у меня были фаворитныя, 
потаенныя мЬстечки, извЬстныя, — такъ по крайней м4р^ я вооб- 
ражалъ! — только мн4 одному. Вышедши изъ бабушкинаго каби- 
нета, я прямо отправился въ одно изъ гЬхъ мЬсгечекъ, прозван- 
ное мною «Швейцар1ей.» Но каково было мое изумлете, когда, 
еще не добравшись до «Швейцарш», я сквозь частый переплеть 
полузасохшихь прутьевъ и зеленыхъ в4твей увидалъ, что кто-то 
открылъ ее кроагЬ меня! Какая-то длинная-длинная фигура, вь 
желтомъ фризовомъ балахоне и высокомъ картузе, стояла на са- 
момъ облюбленномъ мною мЬстечки! Я подкрался поближе и 
разглядЬлъ лицо, совершенно мнЬ незнакомое, тоже предлинное, 
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мягкое, безбородое, съ небольшими красноватыми глазками и пре- 
забавнымъ носомъ: вытянутый, какъ стручокъ, онъ точно повиси 
надо пухлыми губками; и эти губки, изредка вздрагивая и округ- 
ляясь, издавали тонки свистъ, между гЬмъ какъ длинные пальцы 
костлявыхъ рукъ, поставленные дружка противъ дружки на вы- 
шин* груди, проворно двигались круговращательнымъ движеваемъ. 
Время отъ времени движете рукъ замирало, губы переставали 
свистать и вздрагивать, голова наклонялась впередъ, какъ-бы при- 
«ушиваясь. Я пододвинулся еще поближе, вгляделся еще вни- 
мательнее... Незнакомецъ держалъ въ каждой руки по небольшой 
плоской чашечки, въ родЬ тЬхъ, которыми дразнятъ и заставляютъ 
п4гь канареекъ. Сукъ хруснулъ у меня подъ ногою; незнакомецъ 
дрогнулъ, устремилъ свои слепые глазёнки въ чащу и попятился- 
бяло... да наткнулся на дерево, охнулъ и остановился. 
Я вышелъ на полянку. Незнакомецъ улыбнулся. 

— Здравствуйте, чинш» я. 

— Здравствуйте, барчукъ! 

Мн$ не понравилось, что онъ меня назвалъ барчукомъ. Что 
за фамильярность! 

— Что вы вдЬсь д'Ьлаете? спросилъ я строго. 

— А вогь видите, отвйчалъ онъ, не переставая улыбаться. 
— Птичевъ на пйше вызываю. — Онъпоказалъ мн-Ь свои чашечки. 
— Зяблики отлично отв$тсгвуютъ! Васъ, по младости вапгахъ лить, 
п4ше пернатыхъ должно услащать безпремЗшно! Извольте при- 
слушать: я стану щебетать — а они за мною сейчасъ — какъ прхятно! 

Онъ началъ тереть свои чашечки. Точно, зябликъ отозвался 
на ближней рябинЪ. Незнакомецъ засмеялся беззвучно и подмиг- 
нулъ мнй глазомъ. 

См&хъ этотъ и это подмигиваше — каждое движете незна- 
комца, его шепелявый, слабый голосъ, выгнутыя колени, худо- 
щавый руки, самый его картузъ, его длинный балахонъ — всевъ 
немъ дышало добродуппемъ, тЬмъ-то невиннымъ и забавнымъ. 

— Вы давно сюда прйхали? спросилъ я. 

— А сегодня. 

— Да вы не тотъ ли, о которомъ... 

— Господинъ Бабуринъ съ барыней говорилъ? Тоть самый, 
тоть самый. 

— Вашего товарища Бабуринымъ зовутъ, а васъ? 

— А меня — Пунинымъ. Пунинъ моя фамиш; Пунинъ. Онъ 
Бабуринъ, а я Пунинъ. — Онъ опять зажужжалъ чашечками. — 
€лшшпе, слышите зяблика... Какъ заливается! 

Мнй этотъ чудакъ вдругъ «ужасно» полюбился. Какъ почти 
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вей мальчики, я съ чужими либо роб$лъ, либо важничалъ, а съ 
этимъ я словно в4къ быль знакбмъ. 

— Пойдемте со мною, свазалъ я ему; я знаю местечко еще 
лучше этого; тамъ есть скамейка: мы еЬсть можемъ, и плотина 
оттуда видна. 

— Извольте, пойдемте, отв&чалъ на-расп&въ мой новый прш- 
тель. Я пропустилъ его впередъ. На ходу онъ переваливался, 
шмыгалъ ногами и затылокъ назадъ закидывалъ. 

Я замйтилъ, что у него сзади на балахон*, подъ воротни- 
комъ, болталась небольшая кисточка. — Что это у васъ такое ви- 
сить? спросилъ я. 

— Гд-Ь? переспросилъ онъ, и пощупалъ воротникъ рукою. 

— А! Эта кисточка? Пущай ее! Значить, для красы при- 
шита. Не м$шаетъ. 

Я привелъ его къ скамейке, с4лъ; онъ поместился рядомъ. 
— Зд^сь хорошо! промолвилъ онъ и вздохнулъ глубоко, глубоко, 

— Охъ, хорошохонько! Отличн&йппй у васъ садъ! Охъ, охъ-хо! 
Я посмотр&лъ на него сбоку. — Какой у васъ картузъ! не- 
вольно воскликнулъ я. Покажите-ка! 

— Извольте, барчукъ, извольте. — Онъ снялъ картузъ; я про- 
тянулъ-было руку, но поднялъ глаза и — такъ и прыснулъ. Пу- 
нинъ быль совершенно лысъ; ни одного волосика не виднелось 
на заостренномъ его черепе, покрытомъ гладкой и бЬлой кожей. 

Онъ провелъ по немъ ладонью и васмЪялся тоже. Когда онъ 
см&ялся, онъ словно захлебывался, раскрывалъ широко ротъ, за- 
крывалъ глаза — а по лбу пробегали морщины снизу вверхъ, въ 
три ряда, какъ волны. — Что? сказалъ онъ наконецъ. Не правда 
ли, настоящее яйцо? 

— Настоящее, настоящее яйцо! подхватилъ я съ восторгом^ 

— И давно вы тате? 

— Давно; а каше были волосы! — Золотое руно, подобное 
тому, ва которымъ аргонавты переплывали морсшя пучины. 

Хотя мнЬ всего было двенадцать л^тъ, однако я, по мило- 
сти моихъ миеологическихъ заняли, зналъ, кто были аргонавта; 
тЬмъ бол-Ье удивился я, услышавъ это слово въ устахъ человека, 
одЬтаго чуть не въ рубище. 

— Вы, стало быть, учились мнеологш? спросилъ я, перево- 
рачивая въ рукахъ картузъ, который оказался на вагЪ, съ к4- 
ховымъ облЪзлымъ околышкомъ и картоннымъ, надломанный^ 
хозырькомъ. 

— Изучалъ и этотъ предметъ, барчучбночекъ мой миленшй; 
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въ жизни моей всего было достаточно! А теперь возвратите-тка 
жя& покрышку, ею же защищается нагота главы моея. 

Онъ вахлобучилъ картузъ, и перекосивъ свои б-Ьловатыя брови, 
спросилъ меня: кто я собственно такой и кто мои родители? 

— Я внукъ зд&шней помещицы, отв&чалъ я. Я у ней одинъ. 
Пап& и мама умерли. 

Пунинъ перекрестился. — Царство имъ небесное! Значить: си- 
рота; ну и наслЪдникъ. Дворянская-то кровь сей часъ видна; 
тавъ въ глазенкахъ и б$гаерь, такъ и играетъ... ж., ж., ж. ж... 
Онъ представилъ пальцами, какъ играетъ кровь. — Ну — а не 
знаете ли, ваше благороде, поладилъ ли мой товарищъ съ ба- 
бенькой вашей, получилъ ли м&сто, которое ему обещали? 

— Этого я не знаю. 

Пунинъ крякнулъ. — Эхъ! кабы здЬсь пристроиться! хотя бы на 
время! А то странствуешь, странствуешь, пршга не обретается, 
тревоги житейсшя не прекращаются, душа сомущается... 

— Скажите, перебилъ я его, вы — изъ духовнаго зватя? 
Пунинъ обернулся ко мнЬ и прищурился. — А какая сему во- 
просу причина, огроче мой любезный? 

— Да вы тавъ говорите — вотъ какъ въ церкви читаютъ. 

— Что славянсшя-то речевая я употребляю? Но это не должно 
вась удивлять. Положимъ, въ обыкновенной бесбдЪ подобныя р$ченья 
не всегда уместны; но какъ только воспаришь духомъ — такъ сей- 
часъ и слогъ является возвышенный. Неужто же вашъ учитель — 
преподаватель словесности росойской — видь вамъ её преподаютъ? 
неужто же онъ вамъ этого не объясняешь? 

— Шпъ, не объясняетъ, отв$тилъ я. Когда мы въ деревни жи- 
вемъ — у меня и учителя нить. Въ Москве у меня много учи- 
телей. 

— А долго ли вы въ деревни проживать изволите? 

— Месяца два, не больше; бабушка говорить, что я въ деревни 
балуюсь. Гувернантка со мной есть и тутъ. 

— Францюзенка? 

— Француженка. 

Пунинъ почесалъ у себя за ухомъ. — Сир-Ьчь, мамзель? 

— Да; ее зовутъ мадмуазель Фрига. — Мнй вдругъ показалось 
постыднымъ, что у меня, двйнадцатилЪтняго мальчика, не гувер- 
неръ, а гувернантка, точно у девочки! — Да я ея не слушаюсь, 
прнбавилъ я съ пренебрежешемъ. — Мн4 что! 

Пунинъ похачалъ головою. — Охъ, дворянчики, дворянчики! по- 
любились вамъ иностранчики! Ось росайскаго вы отвлонилися, 
— на чужое преклонилщя, къ иноземцамъ обратилися... 






к--Т*. 



* 



• I 



560 ВЪСТНЖБЪ ЕВРОПЫ. 

' — Что это? Вы стихами говорите? спросилъ я. 

— А вы какъ полагаете? Я могу завсегда, сколько угодно; 
потому, С1е мн6 природно... 

Но въ это самое мгновеше раздался въ саду за нами силь- 
ный и резки свистъ. СобесЬднивъ мой проворно поднялся 
съ лавки. — Простите, барчукъ; это товарищъ меня зоветъ, ищеть 
меня... Что-то онъ мегЬ скажетъ? простите, не взыщите... 

Онъ юркнулъ въ кусты и исчезъ; а я посид'Ьлъ еще на 
скамейке. Я чувствовалъ недоуменье и какое-то другое, довольно 
прштаое чувство... я никогда еще не встречался и не говорить 
съ такимъ человекомъ. Понемногу я размечтался... но вспои* 
нилъ миоолойю— и побрблъ домой. 



Дома я узналъ, что бабушка сошлась съ Бабуриным*: ему 
отвели небольшую комнатку въ людской избе, на конномъ дворе. 
Онъ тотчасъ поселился въ ней съ своимъ товарищем*. 

На другое утро я, напившись чаю и не отпросившись у 
мадмуазель Фрикэ, отправился въ людскую избу. Мне хотЬлось 
опять поболтать со вчерапшимъ чудакомъ. Не постучавшись въ 
дверь — этого обычая у насъ и въ заводе не было — я прямо во- 
шелъ въ комнату- Я засталъ въ ней не того, кого я искалъ, не 
Пунина, а покровителя его — филантропа Бабурина. Онъ стоял» 
передъ окномъ, безъ верхней одежды, широко растопыривъ ноги, 
и тщательно вытиралъ себе голову и шею длиннымъ полотенцем*. 

— Вамъ что угодно? промолвилъ онъ, не опуская рукъ и 
насупивъ брови. 

— Пунина нетъ дома? спросилъ я самымъ развязнымъ ма- 
неромъ. 

— Господина Пунина, Никандра Вавилыча, въ спо минуту 
точно неть дома, отвечалъ, не торопясь, Бабуринъ; но позвольте 
вамъ заметить, молодой человекъ: разве прилично — такъ, не спро- 
сясь, входить въ чужую комнату? 

Я!., молодой человекъ!.. какъ онъ смеегь!.. Я вспыхнуть 
весь отъ гнева. 

— Вы, должно быть, меня не знаете, произнесъ я уже не 
развязно, а надменно: — я здешней барыни внукъ. 

— Это мне все едино, возразилъ Бабуринъ, снова прини- 
маясь за полотенце. Вы хоть и барский внукъ — а не имеете 
права входить въ чужую комнату. 

— Какая же она чужая? Что вц?! Я здесь — везде — дома. 
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— Нбтъ, извините, зд6сь дома — я; потому что комната эта 
назначена мне по условш — за мои труды. 

— Не учите меня, пожалуйста, перебилъ я его: я лучше 
васъ знаю, что... 

— Васъ надобно учить, перебилъ онъ меня въ свою оче- 
редь, потому что вы въ такомъ возрасти обретаетесь... Я знаю 
свои обязанности, но н права свои знаю тоже очень хорошо, 
я если вы будете продолжать такимъ образомъ со мною беседо- 
вать — то мвД придется попросить васъ отсюда выдти... 

Неизвестно, чемъ бы кончилось наше препираше, еслибъ 
въ 91у минуту, шмыгая и раскачиваясь, не вошелъ Пунинъ. Онъ, 
вероятно, догадался, по выражешю нашихъ лицъ, что между 
нами произошло что-то неладное, и тотчасъ обратился ко мне 
сь самыми любезными изъявлешями радости. 

— А, барчукъ! барчукъ! воскликнулъ онъ, безпорядочно взма- 
хивая руками и заливаясь своимъ беззвучнымъ смехомъ: ми- 
леншй! меня накЬсппъ пришелъ! пришей, миленькй! (Что эхо? 
лодумалъ я; неужто же онъ мне 1 - «ты» говорить?) Ну пойдёмъ, 
пойдемъ со мною въ садъ. Я тамъ нечто такое нашелъ... Что 
въ духоте сидеть-то! пойдемъ. 

Я последовалъ за Пунинымъ, однако на пороге двери по- 
челъ за нужное обернуться и бросить вызывающей взоръ на Ба- 
бурина. Я, моль, тебя не боюсь! 

Онъ опАгилъ ин* т*мъ же и даже фукнулъ в* полотенце- 
вероятно, для того, чтобы хорошенько дать 1 мне почувствовать, 
до какой степени онъ меня презираетъ! 

— Какой нахалъ вашъ щлятель! сказалъ я Пунину, какъ 
только дверь затворилась за мною. 

Пунинъ чуть не съ испугомъ поворотилъ ко мне свое пух- 
лое лицо. 

— Это вы о комъ такъ выражаетесь? спросилъ онъ, выпуча 
глаза. 

— Да конечно о немъ... к&къ вы его называете? объ этомъ... 
Бабурине. 

— О Парамоне Семеновиче? 

— Ну да; вотъ объ этомъ... черномазомъ. 

— Э... э... а..! промолвидъ съ ласковой укоризной Пунинъ. — 
Какъ это вы можете такъ говорить, барчукъ, барчукъ! — Пара- 
монъ Семенычъ человекъ достойнейппй, строжайшихъ правилъ, 
изъ ряду вонь человекъ! Ну, конечно — себя онъ въ обиду не 
дат, потому — цену себе внаегь. Съ нимъ, мой миленыай, надо 
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обходиться в&жливенысо, кЬдь онъ... тутъ Пунинъ наыошкж 
къ самому моему уху — республиканец!»! 

Я уставился на Пунина. Этого я никакъ не ожидать. Иэъ 
учебника Еайданова и другихъ историческихъ сочинешй явнчн- 
таль, что существовали когда-то въ древности республиканца, 
греки и римляне, и даже почему-то воображалъ ихъ всЬхъ въ 
шлемахъ, съ круглыми щитами на рукахъ и голыми больший 
ногами; но чтобы въ действительности, въ настоящее время, осо- 
бенно въ Россш, въ ....ой губернш, могли находиться респубд- 
канцы — это сбивало вей мои понятая, совершенно путало ихъ! 

— Да, мой миленьвШ, да; Парамонъ Семенычъ республика- 
нецъ, повторилъ Пунинъ; — вогь вы и знайте впередъ, какь о 
такомъ человек* отзцваться! — А теперь пойдемте въ садъ. Пред- 
ставьте, что я тамъ нашелъ! Кукушкино яйцо въ гнЗвдЬ у го- 
рихвостки! чудеса! 

Я отправился въ садъ вмЪсгЬ съ Пунинымъ; но мысленно 
все твердилъ: республиканецъ! рес...пу...бликанецъ! 

«То-то, р'Ьшилъ я наконецъ — у него такая синяя борода!» 



Мои отношешя къ этимъ двумъ личностамъ — Пунину и Ба- 
бурину — определились окончательно съ самаго того дня. Бабу- 
ринъ возбуждалъ во мнЬ чувство враждебное, въ которому одна- 
ко въ своромъ времени примешалось ничто похожее на уваже- 
ше. И боялся же я его! Я не пересталъ бояться его даже тогда, 
когда въ его обращенш со мною исчезла прежняя резкая стро- 
гость. Нечего говорить, что я Пунина не боялся; я даже не ува- 
жать ег#, я считалъ его — говоря безъ обиняковъ — за шута; но 
полюбилъ -я его всею душою! Проводить цйлые часы въ его об- 
ществе, быть съ нимъ наедине, ' слушать его разсказы — стаю 
для меня истиннымъ наслажденьемъ. Бабушке очень не нра- 
вилась эта «шйтйё» съ человйкомъ изъ «простецовъ» — «ди 
сотпшп»; но я, какь только мнй удавалось урваться, тотчасъ 
бЬжалъ *кь моему забавному, дорогому, странному другу. Сни- 
дашя наши стали особенно часты послй удалетя мадмуазель 
Фрикэ, которую бабушка отправила обратно въ Москву въ на- 
казаше за то, что она вздумала пожаловаться заезжему армей- 
скому штабсъ-капитану на скуку, господствовавшую въ нашею 
дом&. И Пунинъ, съ своей стороны, не тяготился продолжитель- 
ными беседами съ дв&надцатил&гаимъ мальчикомъ; онъ словно 
самъ искалъ ихъ. Сколько переслушалъ я его раэсказовъ, сидя 
съ нимъ въ пахучей гЬни, на сухой п гладкой трав&, подъ на- 



г 






ПУНИНЪ И БАВУРИНЪ. 56$ 



*1 

♦ *1 






вкомъ серебристыхъ тополей, ели въ камьйпахъ надъ прудомъ г \х 

на крупномъ и сыроватомъ песку обвалившагося берега, изъ ко- , 
тораго, странно сплетаясь, какъ болышя черныя жилы, какъ 
агёи, какъ выходцы подземнаго царства, торчали узловатые ко- 
ренья! Пунинъ въ подробности разсказалъ мн4 свою жизнь, вс& 
свои счастливые и несчастные случаи, которымъ я всегда такъ 
искренне сочувствовали Его отецъ быль дьякономъ; — «чудесный 
быль человЪкъ — однако подъ хмЪлемъ строгъ до безпамятства» „ 
Самъ Пунинъ учился въ семинарш; но не выдержавъ «по- 
ронцш» и не ощущая въ себЬ расположешя къ духовному вва- 
шю, сделался шряниномъ, вслйдсше чего произошелъ вей мы- 
тарства и сталь наконецъ бродягой. — «И не встреться я съ бла- 
годйтелемъ моимъ Парамономъ Семецрчемъ», прибавлялъ обыкно- 
венно Пунинъ — (онъ иначе не величалъ Бабурина) — «погрязъ бы 
я въ пучине бЪдешй, безобраз1Я и пороковъ»! Пунинъ любилъ 
высокопарный выражешя — и если не ко лжи, то къ сочинитель- 
ству и преувеяичивандо попол8новеше им&лъ сильное; всему-то 
онъ дивился, ото всего приходилъ въ восторгъ... И я, въ цо- 
хражаше ему, тоже пускался преувеличивать и восторгаться. — «Д& 
ти какой-то бесноватый сталъ — перекрестись, что ты это», — го- 
варивала мнй моя старая няня. Равсказы Пунина занимали меня 
чрезвычайно; но больше даже его разсказовъ любилъ я чтешя г 
которыя онъ производись со мною. Невозможно передать чув- 
ство, которое я испытывалъ, когда, улучивъ удобную минуту, онъ 
внезапно, словно сказочный пустынникъ или добрый духъ, по- 
являлся передо мною съ увесистой книгой подъ мышкой, и 
украдкой кивая длиннымъ кривымъ пальцемъ и таинственно под* 
хигивая, указывалъ головой, бровями, плечами, веЬмъ гЬломъ на 
глубь и глушь сада, куда никто не могъ проникнуть за нами и 
гдЬ невозможно было насъ отыскать! И вотъ, удалось намъ уйти 
незамеченными; вотъ, мы благополучно достигли одного изъ на- 
шихъ тайныхъ мйстечекъ; вотъ, мы си^имъ уже рядкомъ, вотъ 
ухе и книга медленно раскрывается, издавая р&зкШ, для меня 
тогда неизъяснимо-пр1ятный запахъ плесени и старья! Съкакимъ 
трепетомъ, съ какимъ волнетемъ н&мотствующаго ожидашя гляжу 
я въ лицо, въ губы Пунина — въ эти тубы, изъ которыхъ вотъ- 
вотъ польется сладостная р&чь! Раздаются наконецъ первые звуки 
чтешя! Пунинъ преимущественно придерживался стиховъ — звон- 
кихъ, многошумныхъ стиховъ; душу свою онъ готовъ быль по- 
ложигь за нихъ! Онъ не читалъ, онъ выкрикивалъ ихъ торже- 
ственно, заливчато, закатисто, въ носъ, какъ опьянелый, какъ. 
яэступленный, какъ Пив1я! И еще вотъ какая за нимъ водилась 
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привычка: сперва прожужжитъ стихъ тихо, въ полголоса, какъ- 
бы бормоча... Это онъ назнвалъ читать на-чернб; потомъ уже 
грянетъ тотъ же самый стихъ на-б-Ьло и вдругъ вскочить, задро- 
жигь... Тавимъ образомъ мы прошли съ нимъ не только Ломо- 
носова, Сумарокова и Кантемира (чймь старее были стихи, тЬмъ 
больше они приходились Пунину по вкусу) — но даже «Россвду» 
Хераскова! И, правду говоря, она-то, эта самая «Роодада» меня 
въ особенности восхитила. Тамъ, между прочимъ, дййствуехь одна 
мужественная татарка, великанша-героиня; теперь я самое имя 
«я по забыл ъ, а тогда у меня и руки и ноги холодили, какъ 
только оно упоминалось! — «Да», говаривалъ бывало Пунинъ, зна- 
чительно кивая головою; «Херасковъ — тотъ спуску не даегь. 
Иной разъ такой выдвинетъ стишокъ — просто, зашибетъ... Только 
держись!... Ты его постигнуть желаешь, а ужъ онъ — вонь гдЫ 
п трубить, трубить, аки кимвалонъ! — За то ужъ и имя ему да- 
но! одно слово: Херррасковъ!!» Ломоносова Пунинъ упрекалъ въ 
слишкомъ простомъ и вольномъ слогЬ, а къ Державину отно- 
сился почти враждебно, говоря, что онъ бол&е царедворецъ, не- 
жели шита. Бъ нашемъ дои* не только не обращали никакого 
внимашя на литературу, на поэзда, но даже считали стихи, осо- 
бенно руссше стихи, за ничто совсбмъ непристойное и пошлое; 
бабушка ихъ даже не называла стихами, а «кантами»; всшй 
сочинитель кантовъ быль, по ея мн$шю, либо пьяница горьки, 
либо круглый дуракъ. Воспитанный въ подобныхъ понят1яхъ, ж 
неминуемо долженъ былъ, либо съ гадливостью отвернуться огь 
Пунина — онъ же къ тому былъ неопрятенъ и неряшливъ, чтб 
тоже оскорбляло мои барсшя привычки — либо, увлеченный и по- 
бежденный имъ, последовать его примеру, заразиться его сти- 
хоббаемъ... Оно такъ и случилось. Я тоже началъчитоть стихи, 
или, какъ выражалась бабушка, воспевать канты... даже попы- 
тался самъ нечто сочинить, а именно описаше ~ шарманки, въ 
которомъ находились слйдуюпце два стишка: 

Вотъ вертится Толстый ва!ъ 
И зубцами защелкйлъ... 

Пунинъ одобрилъ въ этомъ описаши некоторую звукоподра- 
жательность^ но самый сюжетъ осудилъ, какънизшй и недостой- 
ный лирнаго бряцанья. 

Увы! всЬ эти попытки, и волнешя, и восторги, наши уеди- 
ненныя чтешя, наша жизнь вдвоемъ, нашапоэш — все докончи- 
лось разомъ. Какъ громовой ударь, на наст} внезапно обруши- 
лась б&да. 
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Бабушка во всемъ любила чистоту и порядокъ, ни дать ни 
ваять тогдаште исполнительные генералы; въ чистогЬ и порядке 
долженъ быль содержаться и садъ вашъ. А потому огь времени 
до времени въ него «нагоняли» безтягольныхъ мужичковъ-бобы- 
лей, заштатныхъ или опальныхъ дворовыхъ — и заставляли ихъ 
честить дорожки, полоть гряды, просевать и разрыхлять землк> 
подъ клумбы и т. п. Вотъ однажды, въ самый развалъ именно 
такого пригона, бабушка отправилась въ садъ и меня съ собой 
взяла. Всюду, между деревьевъ, по луговинамъ, мелькали бйлыя,. 
красныя, сизыя рубахи; всюду слышался скрежетъ и лязгъ скре- 
бущихъ лопать, глухой стукъ земляныхъ комьевъ о косо-постав- 
ленныя сита. Проходя мимо рабочнхъ, бабушка своимъ орли- 
ншгь окомъ тотчасъ заметила, что одинъ изъ нихъ и усердство- 
вал меньше прочихъ, и шапку снялъ какъ будто нехотя. Это 
быль очень еще молодой парень съ испитымъ лицомъ и впалыми 
тусклыми глазами. Нанковый кафтанъ, весь прорванный и запла- 
танный, едва держался на узкихъ его плечахъ. 

— Кто это? спросила бабушка у Филнппыча, на ципочкахъ 
высгупавшаго за нею слйдомъ. 

— Вы... про кого... изволите... залепеталъ-было Филиппычъ. 

— О, дуракъ! Я про этого говорю, чтб волкомъ на меня по- 
смотр-Ьлъ. Вонь, стоить — не работаетъ. 

— Этоть-съ! Да-съ... Э... э... этоЕрмилъ, Павла Аеанасьева 
локойнаго сынрвъ. 

Эготъ Павелъ Аеанасьевъ быль, лить десять тому назадъ г 
швордомомъ у бабушки и пользовался особеннымъ ея располо- 
хешемъ; но внезапно впавъ въ немилость, также внезапно 
превратился въ скотника, да и въскотникахъ не удержался, по- 
катился дальше, кубаремъ, очутился наконецъ въ курной избй 
заглазной деревни на пуд* муки месячины, и умерь отъ пара- 
лича, оставивъ семью въ крайней бедности. 

— Ага! промолвила бабушка; яблоко, видно, недалеко огь 
яблони падает Ну, придется распорядиться и съ этимъ. Мн& 
такихъ, чтб изъ-подлобья смотрятъ, — не надобно. 

Бабушка вернулась домой — и распорядилась. Часа черезъ 
три, Ермила, совершенно «снаряженнаго», привели подъ окно ея 
кабинета. Несчастный мальчикъ отправлялся на поселете; за 
оградой, въ нЪсколькихъ шагахъ огь него, виднелась крестьян- 
ская тележбнка, нагруженная его бЪднымъ скарбомъ. Ташя был» 
тогда времена! — Ермилъ стоялъ безъ шапки, понуривъ голову,, 
босой, закинувъ за спину связанные верёвочкой сапоги; лицо 
его, обращенное къ барскому дому, не выражало ни отчаяшя,. 
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ни скорби, ни даже изумлешя; тупая усмешка застила на без- 
цветныхъ губахъ; глаза, сухае и съеженные, глядели упорно вь 
землю. Бабушке доложили о ненъ. Она встала съ дивана, подошла, 
чуть шумя шелковымъ платьемъ, къ окну кабинета, и приложивъ 
къ переносице золотой двойной лорнетъ, посмотрела на новаго 
ссылънаго. Въ кабинет 1 !, кроме ея, находились въ ту минуту че- 
торе челочка: дворец*», Бабурин*, дневальный 1ач<жъ и ь 
Бабушка качнула головою сверху внизъ... 

— Сударыня, раздался вдругъ хриплый, почти сдавленной 
голосъ. Я оглянулся. Лицо у Бабурина покрасвгЬло... покраснею 
до темноты; подъ насупленными бровями появились маленьш, 
светлыя, острыя точки... Не было сомнешя: это онъ, это Бабу- 
ринъ произнесъ слово: Сударыня! 

Бабушка тоже оглянулась, и перевела свой лорнетъ съ Ермила 
на Бабурина. 

— Кто туть... говорил»? произнесла она медленно... въносъ. 
Бабуринъ слегка выступилъ впередъ. 

— Сударыня, началъ онъ; это я... решился. — Я полагал... 
Я осмеливаюсь доложить вамъ, что вы напрасно изволите посту- 
пать такъ... какъ вы сейчасъ поступить изволили. 

— То-есть? повторила бабушка тбмъ же голосомъ и не от- 
водя лорнета. 

— Я имею честь... продолжать Бабуринъ отчетливо, хотя 
съ видимымъ трудомъ выговаривая каждое слово — я извиняюсь на 
счетъ этого парня, что ссылается на поселеше... безо всякой съ 
его стороны вины. Такш распоряжешя, смЬю доложить, ведуть 
лишь къ неудовольств1ямъ... и къ другимъ дурнымъ, — чего Боже 
сохрани! — посгЬдств1ямъ — и суть не что иное, какъ превышеше 
данной господамъ помещикамъ власти. 

— Ты... где учился? спросила бабушка после нйкотораго мод- 
чашя, и опустила лорнетъ. 

Бабуринъ изумился. — Чего изволите-съ? пробормоталъ онъ. 

— Я спрашиваю тебя: где ты учился? — Ты такш мудрены* 
'слова употребляешь. 

— Я... воспиташе мое... началъ-было Бабуринъ. 

Бабушка презрительно пожала плечомъ. — Стало-быть, пере- 
била она, тебе мои распоряжешя не нравятся. Это мне совер- 
шенно все равно — въ своихъ подданныхъ я властна, и никому за 
нихъ не отвечаю, — только я не привыкла, чтобы въ моемъ прм- 
сутствш разсуждали, и не въ свое дело мешались. Мне ученые 
филантропы изъ разночинцевъ не надобны; мне слуги надобны 
•безответные. Такъ я до тебя жила, и после тебя я такъ жить 
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буду. Ты мне не годишься: ты уволенъ. — Николай Антоновъ, об- 
ратилась бабушка къ дворецкому: — разсчитай этого человека; что* 
бн сегодня же къ обиду его здесь не было. Слышишь? Не введи меня 
въ гя^въ. Да и другого того... дурака приживальщика съ нимъ от- 
править. — Чего-жъ Ермилка ждетъ? прибавила она, снова глянувъ 
въ окно. Я его осмотрела. Ну, чего еще? Бабушка махнула 
платкомъ въ направлеши окна, какъ-бы прогоняя докучливую 
муху. Потомъ она сЬла на кресло и, обернувшись къ намъ, про- 
молвила угрюмо: «ступайте всЬ люди вонь!» 

ВеЬ мы удалились — веб, крон* казачка дневальнаго, къ ко- 
торому слова бабушки не относились, потому что онъ не былъ 
«человекомъ». 

Приказъ бабушки былъ исполненъ въ точности. Къ обиду, и 
Бабуринъ, и другъ мой Пунинъ, выехали изъ усадьбы. Не берусь 
описать мое горе, мое искреннее, прямо датское отчаяше. Оно 
било такъ сильно, что заглушало даже то чувство благоговЪй- 
наго удивлешя, которое внушила мнЬ смелая выходка республи- 
канца Бабурина. Поел* разговора съ бабушкой, онъ тотчасъ от- 
правился къ себе въ комнату и началъ укладываться. Меня онъ 
не удостоивалъ ни словомъ, ни взглядомъ, хотя я все время вер- 
телся около него, то-есть въ сущности— около Пунина. Этотъ со- 
весть потерялся — и тоже ничего не говорилъ, за то безпрестанно 
взглядывалъ на меня, и въ глазахъ его стояли слезы... все одни 
и т4 же слезы: онЬ не проливались и не высыхали. Онъ не см$лъ 
осуждать своего «благодетеля». Парамонъ Семенычъ не могь ни 
въ чемъ ошибиться, но очень ему было томно и грустно. Мы 
съ Пунинымъ попытались-было прочесть на прощаше нечто изъ 
«Роайады»; мы даже заперлись для этого въ чуланъ — нечего было 
думать идти въ садъ — но на первомъ же стихи запнулись оба, 
и я разревелся какъ телбнокъ, несмотря на мои двенадцать лить 
и претензш быть большимъ. Уже сидя въ тарантасе, Бабурийъ 
обратился наконецъ ко мне и, несколько смягчивъ обычную стро- 
гость своего лица, промолвилъ: «Урокъ вамъ, молодой господинъ; 
помните нынешнее происшестае и, когда выростете, постарай- 
тесь прекратить таковыя несправедливости. Сердце у васъ доброе, 
характеръ пока еще неиспорченный... Смотрите, берегитесь: этакъ 
йдь нельзя!» Сквозь слезы, обильно струившаяся по моему носу, 
по губамъ, по подбородку, я пролепеталъ, что буду... буду пом- 
нить, что обещаюсь... сделаю... непременно... непременно... 

Но тутъ на Пунина, съ которымъ мы передъ тёмъ разъ двад- 
цать обнялись — (мои щеки горели огь прикосновешя его небри- 
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г,' той бороды, и весь я былъ пропитанъ его запахомъ) — туть на 

Пунина нашло внезапное изступлете! Онъ вскочилъ на сиденье 
тарантаса, поднялъ об* руки кверху и началъ громовымъ голо- 
сомъ (откуда онъ у него взялся!) декламировать известное пере- 
ложеше Давидова псалма Державиным^ шитой на этогь равь— а 
не царедворцемъ: 



Возстанъ, Всесихьныи Богъ! Да судить 
IV Земныхъ боговъ во сонм* ихъ!.. 

*/ Докохь вамъ, рекъ, доколь ваиъ будетъ 

Щадить неправедныхъ и злыхъ? 

Вашъ долгъ есть сохранять законы... 



— Сядь! сказать ему Бабуринъ. 
Пунинъ еЬлъ, но продолжалъ: 

Вашъ дань— спасать отъ б-Ьдъ невинннхъ, 

Несчастливьгаъ подать покровъ, 

Отъ сильныхъ защищать безстаьныхъ... 

Пунинъ, при слов 1 ! «сильныхъ» — указалъ пальцемъ на бар- 
сюй домъ, а потомъ ткнулъ имъ въ спину сидЪвшаго на коз- 
лахъ кучера. 

Исторгнуть б-вдныхъ изъ оковъ! 
Не внемлютъ! Видятъ и не знаюгь... 

Прибежавши изъ барскаго дома, Николай Антоновъ закри- 
чалъ во все горло кучеру: «По шел ъ! ворбна! пошелъ, не з&вай!» 
и тарантасъ покатился. Только издали еще слышалось: 

Воскресни, Боже, Боже правый!.. 
Приди, суди, карай лукавьгхъ — 
И будь одинъ Царемъ земли! 

— Экой паяцъ! замЬтилъ Николай Антоновъ. 

— Недостаточно пороли въ юности, доложилъ появившийся 
на крылечко дьяконь. Онъ приходилъ осведомиться, въ воторомъ 
часу угодно барынЬ назначить всенощную. 



Въ тотъ же день, узнавъ, что Ермилъ находится еще на де- 
ревни и только на другое утро рано препровождается въ городе, 
я отыскалъ его и, за неимЪшемъ собственныхъ денегъ, вручилъ 
ему узелокъ, въ который увязалъ два носовыхъ платка, пару 
стоптанныхъ бапшаковъ, гребенку, старую ночную рубашку и 
совсЬмъ новенькШ шелковый галстухъ. Ермилъ, котораго мн* 
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пришлось разбудить — онъ лежалъ на задворки, возл'Ь телеги, на 
охапке соломы — Ермилъ довольно равнодушно, не безъ н-Ькото- 
раго даже колебашя, принялъ мой подарокъ, не поблагодарилъ 
меня, туть же уткнулъ голову въ солому и снова заснулъ. Я 
ушелъ отъ него несколько- разочарованный. Я воображалъ, что 
онъ изумится и возрадуется моему пос&щенш, увидать въ немъ 
залогъ моихъ будущихъ великодушныхъ намйретй — и вместо 
того.... 

— Эти люди — чтб ни говори — безчувственны, думалось мн& 
на обратномъ нуги. 

Бабушка, которая почему-то оставляла меня въ ново* весь 
этогь памятный для меня день, подозрительно оглянула меня, 
когда я сталъ, послй ужина, съ ней прощаться. 

— У васъ глаза красны, заметила она мн& по-французски — 
и отъ васъ избою пахнетъ. Не буду входить въ разбирательство 
вапгахъ чувствъ и вашихъ занятой — я не желала бы быть вы- 
нужденной наказать васъ — но над&юсь, что вы оставите всЬ 
ваши глупости и будете снова вести себя, какъ прилично бла- 
городному мальчику. Впрочемъ, мы теперь скоро вернемся въ 
Москву, и я возьму для васъ гувернера — такъ какъ я вижу, чтобы 
справиться съ вами, нужна мужская рука. Ступайте. 

Мы действительно скоро вернулись въ Москву. 
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[1837] 

Прошло семь л&тъ. Мы по прежнему жили въ Москве — но 
я быль уже второкурснымъ студентомъ — и власть бабушки, заметно 
одряхгЬвшей въ посл$дще годы, не тяготила надо мною. Изо вс&хъ 
моихъ товарищей я особенно близко сошелся съ н&кшмъ Тархо- 
шмъ, веселымъ и добродушнымъ малымъ. Наши привычки, наши 
вкусы совпадали. Тарховъ быль большой охотникъ до поэзш и 
самъ пописывалъ стишки, во мвгЬ тоже не пропали с&мена, по- 
сЬятшя Пунинымъ. У насъ, какъ это водится между сблизивши- 
мися молодыми людьми, не было тайнъ другь передъ другомъ. 
Но вотъ въ течеши нЪсколышхъ дней я сталъ замечать въ Тар- 
хов& какую-то оживленность и тревогу... Онъ пропадалъ по ча- 
самъ — и я не вналъ, гдй онъ пропадаетъ, чего прежде никогда 
не случалось! Я уже собирался потребовать отъ него, во имя 
дружбы, полной испов&ди... Онъ самъ предупредилъ меня. 

Тонь П.— Апрмь, 1874. 87/а 
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Однажды я сид&гь у него въ комнатЬ... «Петя, — заговорить 
онъ вдругъ, весело краснея и глядя мне прямо въ лицо, — я дол- 
женъ познакомить тебя сь моею Музой». 

— Оъ твоей музой! какъ ты странно выражаешься! Точно 
классикъ! (Романтизмъ находился тогда, въ 1837 году, въ пол- 
ною» разгаре.) Разве я съ нею давно не знакомъ — съ твоей 
музой! Новое стихотворевае ты написалъ, чтб ли? 

— Ты меня не понимаешь, возразить Тарховъ, все продол- 
жая смеяться и краснеть. — Я познакомлю тебя съ живою Музой. 

— А! вотъ какъ! Но почему же она — твоя? 

— Да потому же... Вотъ постой, кажется, это она идетъ сюда. 
Послышался легонькШ стукъ проворныхъ каблучковъ — дверь 

распахнулась — и на пороге показалась девушка л&гъ восьмнад- 
цати въ пестренькомъ ситцевомъ платьецй, съ черной суконной 
мантильей на плечахъ, съ черной соломенной шляпой на б&ю- 
курыхъ, немного взбитыхъ волосахъ. УвидЬвъ меня, она испу- 
галась и застыдилась, и подалась назадъ... но Тарховъ тотчась 
всвочилъ ей на встречу. 

— Пожалуйста, пожалуйста, Муза Павловна, войдите: это 
мой закадычный приятель, прекрасн&йппй человЪвъ — и смирный* 
пресмирный. Его вамъ нечего бояться. Петя, обратился онъ ко 
мне — рекомендую тебе мою Музу — Музу Павловну Виноградову, 
хорошую мою знакомую. 

Я поклонился. 

— Бакъ же такъ... Музу? началъ-было я... 

Тарховъ засмеялся. А ты не знаешь, что въ святцахъ су* 
ществуетъ такое имя? И я, брать, не зналъ, пока вотъ не встре- 
тился съ этой милой барышней. Муза! этакое имя прелестное. 
И какъ къ ней идетъ! 

Я вторично поклонился хорошей знакомой моего щпятеля. 
Она отделилась отъ двери, ступила раза два и остановилась. 
Очень она была миловидна, но съ мхЬшемъ Тархова я согла- 
ситься не могъ, и даже подумалъ про себя: «Ну, какая она муза!» 

Черты ея кругловатаго, розоваго лица были тонки и мелки; 
свежей, бойкой молодостью в&яло отъ всей ея мишатюрной, строй- 
ной фигуры; но музу, олицетвореше музы я въ то время — да 
и не я одинъ — всЬ мы, юнцы, представляли себе совсбмъ иначе! 
Прежде всего муза непременно должна была быть черноволоса 
и бледна! Презрительно-гордое выражеше, едкая усм&шка, вдох- 
новенный взглядъ — и то «нечто», таинственное, демоническое; 
фатальное — вотъ безъ чего мы не могли вообразить музу, муз? 
Байрона, тогдашняго властителя людскихъ думъ. Ничего подоб- 
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наго не замечалось на лиц*Ь вошедшей девушки. Будь я тогда 
постарше да поопытнЬе — я бы вероятно обратилъ больше вни- 
машя на ея глаза, маленьше, углубленные, съ припухлыми ве- 
ками, но черные какъ агатъ, живые и светлые — чтб рЬдко въ 
Шокурыхъ. Не поэтичесшя наклонности отврылъ бы я въ ихъ 
торопливомъ, какъ-бы скользившемъ взглядЬ, а признаки страст- 
ной, до самозабвешя страстной души... Но я былъ тогда еще 
очень юнъ. 

Я протянулъ МузЬ Павловне руку — она не подала мнЬ 
своей, — она не заметила моего движешя; сЬла на пододвинутый 
Тарховымъ стулъ, но шляпы и мантильи не сняла. 

Ей видимо было неловко: мое присутствье ее стЬсняло. Она 
дышала неровно и протяжно, словно воздуху въ себя набирала. 

— Я въ вамъ на минуточку, Владшаръ Николаичъ, начала 
она, — голосъ у ней былъ очень тюйй и грудной; въ ея алыхъ, 
почти дбтскихъ устахъ онъ казался немного страннымъ; — но наша 
мадамъ никакъ не хогЬла отпустить меня больше, ч$мъ на пол- 
часа. Третьяго дня вамъ не здоровил ось... такъ вотъ я подумала... 

Она запнулась, наклонила голову. Осененные густыми, низ- 
кими бровями, неуловимо бегали туда-сюда ея темные глазки. 
Въ жаркое лито, между былинками высохшихъ травъ, попадаются 
таюе же темные, проворные и блестяпцё жучки. 

— Какая же вы милая, Муза, Музочка! воскликнулъ Тар- 
ховъ. Но посидите, посидите немножко... Мы вотъ самоваръ по- 
<завимъ. 

— Ахъ, нЬтъ, Владшаръ Николаевичъ! какъ возможно! Я 
ого секунду должна уйти. 

— Отдохните хоть крошечку. Вы запыхались... Вы устали. 

— Я не устала. Я... не оттого... Только вотъ... дайте мнЬ 
другую книжку: эту я прочла. — Она достала изъ кармана истре- 
панный с&рый томикъ московскаго издатя. 

— Извольте, извольте. А что? понравилась она вамъ? — Ро- 
славлевъ, прибавилъ Тарховъ, обратившись ко мн*. 

— Да. Только ЮрШ Милославсый, мжЬ кажется, гораздо ' 
лучше. Наша мадамъ очень строга на счетъ книгъ. Говорить, 
он4 работать мЪшаютъ. Потому, по ея поняпямъ... 

— Но видь и Юргй Милославскй не чета Цыганамъ Пуш- 
кина? А? Муза Павловна? перебилъ съ улыбкой Тарховъ. 

— Еще бы! Цыганы... протянула она съ разстановкой. Ахъ 
да, вогь еще чтб, Владшаръ Николаичъ; завтра не приходите..* 
куда знаете. 

— Почему же? 
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— Нельзя. 

— Да почему? 

Девушка пожала плечами, и разомъ, словно чтб ее толкнуло, 
встала со стула. 

— Куда же вы. Муза, Музочка, жалобно возопилъ Тар- 
ховъ. Посидите еще! * 

— НЬтъ, н^тъ, нельзя. — Она проворно «подошла къ двери, 
взялась за ручку... 

— Ну хоть книжку возьмите! 

— Въ другой разъ. — Тарховъ бросился къ девушке, но та 
мгновенно юркнула вонь изъ комнаты. Онъ чуть не стукнулся 
носомъ о дверь. — Экая! настоящая ящерица! проговориль онъ не 
безъ досады, а потомъ задумался. 

Л остался у Тархова. Надо-жъ было узнать, что все это зна- 
чило. Тарховъ не сталь скрытничать. Онъ разсказалъ мне, что 
эта дЁвушка-м&щаночка — швея; что недели три тому назадъ онъ 
въ первый разъ увидалъ ее въ модной лавки, куда онъ зашелъ 
заказать шляпку по поручешю сестры, живущей въ провинцш; 
что онъ съ перваго взгляда въ нее влюбился, и что ему на дру- 
гой же день удалось заговорить съ ней на улице; что она сама 
къ нему, кажется, неравнодушна. 

— Только ты, пожалуйста, не думай, прибавилъ онъ съ жа- 
ромъ — не воображай чего-нибудь дурного о ней; По крайней 
мере досихъ поръ еще ничего не произошло между нами такого..- 

— Дурного, подхватилъ я; не сомневаюсь; не сомневаюсь 
также и въ томъ, что ты объ этомъ искренно сожалеешь, дру- 
жище! Потерпи — все уладится. 

— НадЬюф! промолвилъ Тарховъ со см^хомъ, хоть и сквозь 
зубы. — Но, право, брать, эта девушка... Я тебЬ скажу — это типъ, 
знаешь, изъ новыхъ. Ты не усП'Ьлъ разглядеть ее хорошенько. 
Она дичбкъ: у! какой дичбкъ! И съ норовомъ! Да еще съ какикъ! 
Впрочемъ, самая эта дикость мне въ ней нравится. Признакъ 
самостоятельности! Я, брать, просто по уши въ нее врезался! 

Тарховъ пустился толковать о своемъ «предмете» и прочелъ 
мне даже начало стихотворешя, озаглавленнаго: «Моя Муза». 
Его сердечныя излштя мне не пришлись по вкусу. Я втайне 
завидовалъ ему. Я скоро ушелъ отъ него. 



Несколько дней спустя, мне случилось проходить по одному 
изъ рядовъ Гостинаго двора. День быль субботшй; покупщиков* 
набралось пропасть; отовсюду, посреди давки и толкотни, равда- 
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вались зазывные криви сидельцевъ. Купивъ, чтб мне было нужно, 
я думать только о томъ, какъ бы поскорее отделаться отъ ихъ 
назойливаго приставанья — какъ вдругъ остановился... по неволе: 
въ одной фруктовой лавки я увидалъ знакомую моего пр1ятеля — 
Музу, Музу Павловну! Она стояла ко мне бокомъ, — и, казалось, 
чего-то дожидалась. Немного поколебавшись, я решился подойти 
ж заговорить съ нею. Но не усиЬлъ я переступить порогъ лавки 
и снять картузъ — какъ она съ ужасомъ отшатнулась, и проворно 
обернувшись къ старичку въ фризовой шинели, которому лавоч- 
ник ъ отвЗнпивалъ фунгь изюму, — схватила его за руку, какъ-бы 
прибегая подъ его защиту. Тотъ, въ свою очередь обернулся къ 
ней лицомъ — и представьте мое изумлеше! Кого я узнаю въ немъ? 
Пунина! 

Да, это быль онъ; это были его воспалённые глазки, его 
яухлыя губы, его повислый, мягкШ носъ. Онъ даже мало изме- 
нился въ эти семь л&гь; разве обрюзгь немного. 

— Никандръ Вавилычъ! воскликнулъ я. Вы меня не узнаёте? 
Пунинъ встрепенулся, раскрылъ ротъ, уставился на меня... 

— Не им^ю чести, началъ-было онъ — и вдругъ запищалъ: 
троицшй барчукъГ (тише моей бабушки прозывалось Троиц- 
кимъ). Неужели троицшй барчукъ? — Фунтъ изюму вывалился изъ 
его рукъ. 

— Точно такъ, ответилъ я, и, поднявъ съ полу покупку Пу- 
нина, облобызался съ нимъ. 

Онъ задыхался отъ радости, отъ волнетя; онъ чуть не про- 
слезился, снялъ шапку, — причемъ я могъ убедиться, что послед- 
те следы волосиковъ исчезли съ его «яйца», — досгалъ со дна 
ея платокъ, высморкался, запихнулъ шапку за пазуху вместе 
съ изюмомъ, надбль ее снова, снова уронилъизюмъ... Не знаю, 
какъ держала себя Муза во все это время: я старался на нее 
не глядеть. Я не полагаю, чтобы волнете Пунина происходило 
огь излишней привязанности къ моей особи: его натура не вы- 
держивала никакого неожиданная) толчка. — Нервозность бЬд- 
няковъ! 

— Пойдемте къ намъ, къ намъ, голубчикъ, залепеталъ онъ 
яаконецъ: ведь вы не побрезгаете посетить наше укромное гнез- 
дышко? Вы, я вижу, студентъ... 

— Помилуйте, я, напротивъ, буду очень радъ. 

— Вы теперь свободны? 

— Совершенно свободенъ. 

— И прекрасно! Какъ Парамонъ Семенычъ будетъ доволенъ! 
Сегодня и онъ раньше обыкновеннаго домой возвращается; и ее 
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вотъ мадамъ отпускаегь по субботами. Да постойте, извините, * 
совсЬмъ съ панталыку сбился. Вы в4дь съ племянницей нашей 
незнакомы? 

Я поспбшилъ ввернуть, что не имЪлъ еще у довольстве... 

— Само собой разумеется! Где вы могли съ нею встре- 
титься! Музочка... Заметьте, милостивый государь: эту девицу 
зовутъ Музой — и это не прозвище, а настоящее ея имя... Ка- 
ково предопредблеше? Музочка, представляю тебя господину... 
господину... 

— Б... у — подсказалъ я. 

— Б... у, повторилъ онъ. Музочка! Внимай! Преотличной* 
шаго, прелюбезн-Ьйшаго юношу видишь ты передъ собою. Меня 
съ ними судьба свела, когда они ещё совеЬмъ въ младыхъ л4- 
тахъ были! Прошу любить да жаловать! 

Л отв'Ьсилъ низшй поклонъ. Муза, красная, какъ маковъ 
цвета, вскинула изъ-подлобья глазами и тотчасъ потупилась. 

— А! подумалъ я, — га изъ тЬхъ, чтб въ трудныхъ слу- 
чаяхъ не блйднйють, а красн4ють: это къ соображению принять 
сл*дуетъ. 

— Не взыщите, она у насъ не модница, зам&тиль Пунинъ, 
и вышелъ изъ лавки на улицу; мы съ Музой последовали за 
нимъ. 

Домъ, въ которомъ квартировалъ Пунинъ, находился въ до- 
вольно болыпомъ разстоянш отъ Гостинаго двора, а именно на 
Садовой улиц!;. Дорбгой — мой бывппй наставникъ по части поэзга 
усп4лъ сообщить мне не мало подробностей о своемъ аипъй- 
бытье. Со времени нашей разлуки, и онъ, и Бабуринъ порядком*, 
поколесили по святой Руси, и только недавно, полтора года 
тому назадъ, нашли постоянный пршгь въ Москве. Бабурину 
удалось поступить главнымъ письмоводителемъ въ контору бога- 
таго купца-фабриканта. Местечко недоходное, заметилъ со вздо- 
хомъ Пунинъ, — работы много, пользы мало... да чтб будешь дЬ- 
лать? И то — слава Богу! Я тоже стараюсь прюбресть кое-что пе- 
репиской да уроками; только старатя мои до сихъ поръ остаются 
безуспешны. Почеркъ у меня вы, можете, помните, старозавет- 
ный, для нынешня го вкуса неприветный; а что на счета уро- 
ковъ — много мне препятствуегь недостатокъ приличной одеяды; 
къ тому же я страшусь, что и въ деле преподаваюя — препода- 
вавдя росс1йской словесности — я такъ же на н ынешни вкусъ 
человекъ непригодный; одтого-то я сижу голодный. (Пунинъ 
засмеялся своимъ сиплымъ, Тлухимъ смехомъ. Онъ сохранил» 
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прежшй, несколько возвышенный складъ речи и прежнюю за- 
машку риемовать.) Всё къ новизнамъ, къ новизнамъ обратились! 
Чай, и вы старыхъ боговъ уже не почитаете, къ новьшъ при- 
падаете? 

— А вы, Никандръ Вавилычъ, неужели все еще уважаете 
Хераскова? 

Пунинъ остановился и разомъ вамахнулъ обеими руками. 

— Въ высшей степени, сударь ной! Въ вые... шей сте...пе...ни! 

— И Пушкина не читаете? Пушкинъ вамъ не нравится? 
Пунинъ опять вознесъ руки выше головы. 

— Пушишь? Пушкинъ есть змЬя, еврытно въ зеленыхъ 
в4твяхъ сидящая, которой дань гласъ соловьиный! 

Пока мы такимъ образомъ беседовали съ Пунинымъ, осто- 
рожно выступая по неровно-сложеннымъ кирпичнымъ тротуарамъ 
«белокаменной» Москвы, той самой Москвы, въ которой кЬтъ 
ни одного камня, и которая вовсе не бела — Муза тихонько 
шла съ нами рядомъ, по ту сторону отъ меня. Говоря о ней, 
я назвалъ ее: ваша племянница. Пунинъ помолчалъ немного, 
ночесалъ затнлокъ и сообщилъ мне въ полъ-голоса, что онъна- 
зываеть ее этимъ именемъ... только такъ; что она ему нисколько 
не доводится съ родни; что она шрота, найденная и призренная 
Бабуринымъ въ город* Воронеже; но что онъ, Пунинъ, могь 
бы величать ее дочерью, такъ какъ любить ее не хуже дочери 
настоящей. Я не сомневался въ томъ, что, хотя Пунинъ нарочно 
понижалъ голосъ, Муаа очень хорошо слышала все, что онъ го- 
ворить: и сердилась-то она, и робела, и стыдилась; тЗши и крас- 
ки перебегали у ней по лицу, и все на немъ слегка двигалось: 
вЬки и брови, и губы, и уэеньшя ноздри. Очень все это было 
мило, забавно и странно. 



Но вогь мы достигли наконецъ «укромнаго гнездышка». И 
точно: очень оно было укромно, это гнездышко. Оно состояло 
взъ небольшого, чуть въ землю не вросшаго, одноэтажнаго до- 
мика съ покривившейся тесовой крышей и четырьмя тусклыми 
окошечками на переднемъ фасе. Убранство комнатъ было самое 
бедное, не совсЬмъ даже* опрятное. Между окнами и по егб- 
намъ висело около дюжины крошечныхъ деревянныхъ кгЬтокъ 
съ жаворонками, канарейками, щеглами, чижами. «Мои поддан- 
ные!» — торжественно проговорилъ Пунинъ, указывая на нихъ паль- 
цемъ. Не успели мы войти и осмотреться, не успЬлъ Пунинъ 
откомандировать Музу за самоваромъ, какъ появился и самъ Ба- 
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буринъ. Онъ показался мнЬ посгарЬвшимъ гораздо больше Бу- 
нина, хотя походка его осталась твердою, и общее выраженье 
лица сохранилось; но онъ похудеть, сгорбился, щеки осунулись, 
и его черную, густую щетину — «сЬдой волосъ развить». Меня 
онъ не узналъ — и никакого особеннаго удовольствия не выкааалъ, 
когда Пунинъ назвалъ меня; онъ даже глазами не улыбнулся, 
едва головой кивнуть; спросилъ — весьма небрежно и сухо — жива 
ли моя бабка — да и только. «Меня, моль, дворхнскнмъ посЬще- 
шемъ не удивишь, и нисколько мпЬ оно не лестно». Республи- 
ванецъ остался республиканцемъ. Муза вернулась; дряхлая ста- 
рушонка внесла за нею плохо вычищенный самоваръ. Пунинъ 
засуетился, сталь меня подчивать; Бабуринъ сЬлъ за столь, под- 
перъ голову обЬими руками и провелъ кругомь усталый взглядъ. 
За чаемъ онъ однако разговорился. Положешемъ свонмъ онъ 
быль недоволенъ. «Кулакъ, не человЬкъ», — какъ отзывался онъ о 
свсемъ хозяине; «подначальные люди для него — соръ ничего не- 
значупцй; а самъ давно ли серьмяту таскалъ? Жестокость одна 
да алчность. Хуже коронной службы! Да и вся здешняя торгов- 
ля на одномъ надувательствЬ стоить н имъ только держится!* 
Слушая тавля невеселыя рЬчи, Пунинъ вздыхалъ сокрушенно, 
ноддакивалъ, покачнвалъ головою то сверху внизъ, то съ боку 
на бокъ; Муза упорно молчала... Её, очевидно, мучила мысль: 
что я такое, скромный ли челов'Ькъ или болтунъ? И если х 
скромничаю, то не съ умыслонъ ли? Ея черные, быстрые, бсз- 
покойные глаза такъ и мелькали подъ полуопущенными вЬхакя. 
Только однажды взглянула она на меня, да такъ пытливо, прон- 
зительно, почти злобно... Я даже вздрогну лъ. Бабуринъ съ нею 
почти не заговаривалъ; но всяшй разъ, когда онъ обращался п 
ней, въ его голосЬ слышалась угрюмая, не отеческая ласка. 

Пунинъ, напротивъ, то и дЬло заигрывалъ съ Музой; одна* 
во она и ему неохотно отвечала. Онъ называлъ ее снЬгуркой, 



— Почему вы МузЬ Павловн'Ь тавоя имена даете? спро- 
силъ я. 

Пунинъ засмЬялся. — А потому, что очень она у насъ хо- 
лодная. 

— Благоразумная, подхватилъ Бабуринъ; какъ слЬдуетъ быть 
молодой дЬвшгб. 

— Мы можеиъ ее и хозяюшкой величать — воскливнулъ Пу- 
нинъ. — Ась? Парамонъ Семенычъ? — Бабуринъ нахмурился; Муза 
отвернулась... Я тогда не понялъ этого намека. 

Такъ прошло часа два... ие очень оживленно, хотя Пунють 
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всячески старался «занять честного компанш». Онъ, между про- 
чимъ, прнкорнулъ передъ клеткой одной изъ своихъ канареекъ, 
раскршъ дверцы и СЕОмандовалъ: «На кумполъ! Валяй концерта!» — 
Канарейка тотчасъ выпорхнула, сЬла на кумполъ, т.-е. на голое 
теня Пунина и, поворачиваясь съ боку на бокъ н потрясая кры- 
лышкани, защебетала изо вс&хь силъ. Во все продолжете кон- 
церта Пунинъ не шевелился и только пальцемъ слегка дирижи- 
ровать да глаза бжилъ. Я не могъ не расхохотаться... но ни 
Бабуринъ, ни Муза не смеялись. 

Передъ самымъ уходомъ моимъ Бабуринъ удивилъ меня не- 
ожиданнымъ вопросомъ. Онъ пожелалъ узнать огь меня, какъ 
ш чеювйка, который занимается въ университет*, что за лич- 
ность быль Зенонъ и какого я о немъ понятая? 

— Какой Зенонъ? спросилъ я не безъ изумлешя. 

— Зенонъ, древшй мудрецъ. Неужели онъ остался вамъ не- 
изйсгаымъ? 

Я смутно помнилъ имя Зенона, какъ основателя стоической 
пшаты; а впрочемъ решительно ничего больше о немъ не зналъ. 
— Да, онъ быль философъ, проговорилъ я наконецъ. 

— Зенонъ, продолжалъ съ разстановкой Бабуринъ — тотъ са- 
мый есть мудрецъ, который объяснила, что страдаше не есть зло, 
ибо терггЬше все превозмогаетъ, а добро есть на семь свете 
одно: справедливость; да и -самая добродетель есть не что иное, 
какъ справедливость. 

Пунинъ съ благогокЬтемъ приникъ ухомъ. 

— Сообщилъ мне это изречете одинъ здйштй обыватель, 
у коего много обретается старинныхъ книгь, продолжалъ Бабу- 
ринъ; — очень оно мне понравилось. Но вы, я вижу, такого рода 
предметами не занимаетесь. 

Бабуринъ сказалъ правду. Такими предметами я не зани- 
мался — точно. Со времени моего поступлейя въ университетъ, я 
сталь республиканцемъ не хуже самого Бабурина. О Мирабб и 
Робеспьере я поговорила бы съ наслажденьемъ. Да что Ро- 
беспьеръ!.. у меня надъ письменнымъ стохомъ висели литографи- 
рованные портреты Фуюэ-Тенвилля и Шал1д! — Но Зенонъ?! — 
Откуда принесло Зенона? 

Прощаясь со мною, Пунинъ очень настаивалъ на томъ, чтобы 
я посЬтилъ ихъ на следуюпцй день, въ воскресенье; Бабуринъ 
не приглашалъ меня вовсе и даже заметилъ сквозь зубы, что 
бесЬдасъ людьми простыми, разночинцами, не можетъ мне до- 
ставить большое удовольств1е и что, вероятно, моей бабюъ бу- 



внеишкъ шровн. 

пятно... На этомъ слоив я однако перебвхь его рЬчь и 

понять, что бабушка инЪ больше не указка. 

во владЬте нмзтями не вступили? — спросилъ Бабуринъ. 
йтъ, не вступилъ, отв'Ьчалъ я. 
у, и стало быть... Бабурннъ не докончилъ начатой фра- 

ее докончилъ за него. «Стало быть, я мальчнкъ». — 

', сказалъ я громко, и удалился. 

е выходилъ со двора на улицу... Муза вдругъ выбй- 

дому и, сунувъ мн4 въ руку скомканную бумажку^ 
крылась. У перваго фонарнаго столба я развереулъ эту 

Она оказалась запиской. Оь трудомъ равобралъ я бл4д- 
шдашемъ начертанныя строки. «Ради Бога — писала мяЬ 
жходите завтра поел* обедни въ Александровски садъ 
пни Кутафьи я буду ждать васъ не откажите ми'в не 
меня несчастной мнй непременно нужно васъ видеть ». 
ическихъ ошибокъ въ этой задискт) не было, но не 
> же знавовъ препинатя. Я вернулся домой въ недо- 



за четверть часа ' до назначенная времени, сталь я, 
опцй день, подходить къ бапгв'Ь Кутафьи (дъмо был» 
! апрбля, почки наливались, травка веленвла, и воробьи 
рикалн и дрались въ обнажеиныхъ кустахъ сирени), я, 
)иу моему удивлевлю, увидъмъ въ сторонки, недалеко 
ы, Музу. Она предупредила меня. Я направился-было 
ю она сама пошла мн* на встречу, 
ойдемте въ Кремлевской сгЁкб, шепнула она утороплен- 
госомъ, бътая по земли ((пущенными глазами, — а тб 
Д- 

однялись по дорожке въ гору. 
уза Павловна, началъ-бнло я... Но она тотчасъ мена 

>жалуйста, заговорила он» твмъ же порывистымъ и тихимъ 
— не судите меня, не думайте чего нехорошаго. Я валъ 
писала, свиданье назначила, — потому... я боялась... МвгВ- 
казалось, — вы словно все посмеивались. — Послушайте, 
I она съ внезапньтаъ уошемъ, и остановилась и повер- 
| мн4; послушайте: если вы скажете съ кймъ... если 
гге, у кого мы встретились, я брошусь въ воду, я утоо- 
>уви па себя наложу! 

гутъ въ первый разъ взглянула на меня твмъ уже знако- 
в, пытлввыыъ и острымъ взглядоиъ. 
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«А в4дь она, пожалуй, и въ самомъ д4л*... чего добраго?* 
подумалось мегЬ. 

— Помилуйте, Муза Павловна, поспешно промолвилъ я г 
какъ вы можете им-Ьть о мнй такое дурное мн4ше? Неужели 
я способенъ выдать прштеля и повредить вамъ? Да и наконецъ,. 
въ вапшхъ отношешяхъ, сколько я знаю, н$тъ ничего предосу- 
дительная)... Ради Бога, успокойтесь. 

Муза выслушала меня, не трогаясь съ мйста и не глядя на 
меня болйе. 

— Я вамъ вотъ еще чтб должна сказать, начала она, снова 
подвигаясь впередъ по дорожке, — а то вы можете подумать: да 
она сумасшедшая! Я вамъ должна сказать: на мн& этоть старикъ. 
жениться хочетъ! 

— Какой старикъ? Лысый? Пунинъ? 

— НЬтъ — нетогь; другой... Парамонъ Семенычъ. 

— Бабуринъ? 

— Онъ самый. 

— Неужто? Онъ вамъ предложеше сд&лалъ? 

— Сд&халъ. 

— Но вы, конечно, не согласились? 

— Нить, согласилась... потому что я тогда ничего не по- 
лимала. Теперь — другое дЪло. 

Я руками в сплесну ль. — Бабуринъ — и вы! Да видь ему подъ 
пятьдесять л'Ьгь! 

— Онъ говорить: сорокъ три. Да это все равно. Будь ему 
двадцать пять л'Ьгь — я за него все-таки не выду. Что за радость! 
Ц&лая нед-Ьля пройдетъ, — онъ и не улыбнется ни разу! Парамонъ 
Семенычъ мой благодетель, очень я ему обязана, онъ меня при- 
зр&лъ, воспиталъ, я бы пропала безъ него, я должна почитать 
его, какъ отца... Но женой его быть! Лучше смерть! Лучше прямо 
въ гробь! 

— Что это вы все о смерти упоминаете, Муза Павловна?.. 
Муза опять остановилась. 

— Да ужъ будто жизнь таковб красна? Я и знакомаго-то 
вашего, Владюпра-то Николаича, можно сказать, съ тоски да съ 
печали полюбила, — а туть Парамонъ Семенычъ съ своими пред- 
ложениями... Пунинъ, тотъ хоть стихами надоЗгдаетъ, да не пу- 
гаетъ по крайности; не заставляете Карамзина читать по вече- 
рамъ, когда у меня, отъ усталости голова съ плечъ валится! И 
на чтб мн$ эти старики? Еще холодной меня величаютъ. Съ 
ними — да горячей быть? Станутъ принуждать — уйду. Самъ же 
Парамонъ Семенычъ все говорить: свобода! свобода! Ну вотъ и 
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;ла свободы. А то — чтб-ягь это такое? ВеЬмъ воля, а 
тюрыгв держать? Я ему сана скажу. А волн вы меня 
> влн хоть намекнет — помните: только меня н видали! 
а стала поперегь дороги. 

Только меня и видали! повторила она рЪако. Она и въ 
1зъ глазъ не подняла; она словно знала, что непременно 
себя, покажеть, чтб у ней на дупгв, если кто ей прямо 
I посмотрит,. И именно отъ того она не иначе, какъ въ 
ъ или съ досадой поднимала взоръ — и тогда уже прямо 
:ась на человека, съ которымъ говорила... Но ея неболь- 
>зовое, миловидное лицо дышало безшшоротной р'Ьшн- 

, — мелькнуло у меня въ голове, — Тарховъ правь. Эта 

\ — новый типъ». 

Меня вамъ нечего бояться, произнесъ я наконецъ. 

Въ самомъ дЬя*? Даже если... Воть вы что-то такое ска- 

ь нашихъ отношетяхъ... Такъ даже въ случай... Она 

И въ этомъ случай вамъ бояться нечего, Муза Павловна, 
не судья. А тайна ваша погребена — вотъ тугъ. Я ука- 
Из на грудь.- Поверьте, я умйю ценить... 
Письмо мое съ вами? внезапно спросила Муза. 
Со мной. 
Гд*? 

Въ кармане. 

Отдайте мне... скорей, скорби! 
осталъ вчерашнюю бумажку. Муза схватила ее своей 

ручкой, постояла немного передо мною, какъ-бы собн- 
эблагодарить меня; но вдругь вздрогнула, оглянулась и, 

поклонившись, проворно спустилась подъ гору. 
оснотр'влъ въ сторону, куда она направлялась. Не вда- 
башни, завернутая въ альмавиву — (альмавивы были тогда 
юй модЬ) — видн*влась фигура, въ которой я тотчасъ нри- 
архова. 

брать, — подумать я, — тебя, стало быть, известили, если 
араулишь...> 
юсвистывая себч) подъ еосъ, я отправился домой. 



другое утро, я только что усггель напиться чаю, явился 
Пунинъ. Вошелъ онъ въ комнату съ довольно смущен- 
(домъ, началъ поклоны отвешивать, оглядываться, извн- 
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няться въ своей яко бы нескромности. Я поспЗшшлъ его успо- 
коить. Грешный челов-Ькъ, я вообразилъ, что Пунинъ пришелъ 
съ нам$решемъ занять деньжонокъ. Но онъ ограничился г6мъ г 
что попросилъ ставанчикъ чайку съ ромкомъ, благо самоваръ 
быль не у брань. — «Не бевъ сердечнаго трепетанхя и замиратя 
шелъ я къ вамъ на свидаше, — заговорилъ онъ, откусывая кусо- 
чикъ сахара. Васъ-то я не боюсь: но страшусь вашей почтенной 
бабушки! Смиряете меня также моя одежда, какъ уже я вамъ 
докладывалъ. » — Пунинъ провелъ пальцемъ по бортищу своего вет- 
хаго сюртука. — «Дома-то оно ничего, и на улиц* тоже не бйда; 
а какъ попадешь въ золочения палаты, — бедность твоя тебЬ 
предстанетъ — и конфузно тебе станетъ!» — Я занималъ двй неболь- 
шая комнаты въ антресоли, и конечно никому не пришло бы въ 
голову назвать ихъ палатами, да еще золочеными; но Пунинъ 
вероятно говорилъ обо всемъ бабушкиномъ дом&, который, впро- 
чемъ, тоже не отличался роскошью. Онъ попёнялъ мн$, зачймъ 
я не посЬтилъ ихъ накануне: Парамонъ-молъ Семенычъ васъ 
ожидалъ, хоть и ув&рялъ, что вы ни за чтб не придете. И Му- 
зочка тоже ждала васъ. 

— Какъ? и Муза Павловна? спросилъ я. 

— И она. А в4дь миленькая у насъ проявилась дЬвица? Ска- 
жите? 

— Премиленькая, подтвердилъ я. 

Пунинъ съ чрезвычайной быстротой потерь свою обнаженную го- 
лову. — «Красавица, сударь мой, перлъ, или даже брал1антъ — истин- 
но вамъ говорю.» — Онъ наклонился къ самому моему уху. — «Тоже 
дворянская кровь,» — шепнулъ онъ мн4; «только — вы понимаете — 
съл&вой стороны; запретнаго плода вкушено было. Ну-съ, роди- 
тели померли, родственники отступились и бросили на произволъ 
судьбы! значить: отчаяше, голодная смерть! Но тутъ вступаетъ 
Парамонъ Семенычъ, известный, стародавни избавитель! Взялъ, 
одЪлъ, согр&гь — вывелъ птенчика; и расцвела наша радость! Я 
вамъ говорю: р&дчайшихъ достоинсгвъ челов&къ!» 

Пунинъ откинулся на спинку кресла, вскинулъ руками и 
снова наклонившись впередъ, снова началъ шептать, но еще 
таинственнее: «видь и самъ Парамонъ Семенычъ... Вы не знаете? 
онъ тоже происхождевоя высокаго — и тоже съ л&вой стороны. 
Говорить — его отецъ быль владетельный Грузинсшй князь изъ 
племени Царя Давыда... Какъ вы это понимаете? Въ немногихъ 
словахъ — а сколько сказано?! Бронь Царя Давыда! Каково? А 
но друтимъ извйепямь, родоначальникомъ Парамона Семеныча. 



"Ч 
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•быль нёшй индШсюй Шахъ Бабуръ БЪлая Кость! Хорошо йдь 
и это? А?» 

— Чтожъ? спросилъ я — и его, Бабурина, тоже бросили на 
произволъ судьбы? 

Пунинъ опять потерь свое темя. — Непременно! И даже съ 
большею жестокостью, ч г Ьмъ нашу кралечку! Съ ранняго детства— 
юдна борьба! Я даже, признаться, по этому случаю, вдохновясь 
Рубаномъ, четверостиппе къ портрету Парамона Семеннча сло- 
жилъ. Постойте... какъ бишь? Да! 

Съ пеленокъ не щадя гонетй лютыхъ рокъ 

Ко краю бездны золъ Бабурина привлбкъ! 

Но огнь во мгхЬ, златъ лучъ на гноищ* блистаетъ. — 

И се! победный лавръ чело его в-Ьнчаетъ! 

Пунинъ произнесъ эти стихи разкбреннымъ, п&вучимъ голо- 
юомъ, какъ и слйдуетъ читать стихи. 

— Такъ вотъ отчего онъ республиканецъ! воскликнулъ я. 

— Нить, не оттого, простодушно отв&чалъ Пунинъ. — Онъ 
отцу давно простиль; но несправедливость перенести никогасъ 
образомъ не можетъ; чужая печаль его тревожить! 

Я собирался навести р&чь на тб, что я узналъ накануне отъ 
Музы, а именно, на сватовство Бабурина, — да не зналъ, какъ 
прийупить.-Пунинъ самъ вывел, меня изъ затрудненья. 

— Бы ничего не заметили? спросилъ онъ меня вдругь, лу- 
каво прищуривъ глазки. — Какъ у насъ были? ничего особенная)? 

— Да развЪ было чтб замечать? спросилъ я въ свою очередь. 

Пунинъ оглянулся черезь плечо, какъ-бы желая удостове- 
риться, что насъ никто не подсдупшваетъ. — Наша красотка 
Музочка скоро станегъ замужней дамой! 

— Какъ? 

— Госпожей Бабуриной, напряженно произнесъ Пунинъ, и 
несколько разъ ударивъ себЬ ладонями по колЪнямъ, закивал 
головою какъ фарфоровый китаецъ. 

— Не можетъ быть! воскликнулъ я съ притворнымъ изум- 
-Леньсмъ. 

Голова Пунина немедленно остановилась, и руки его замерли. 
— А почему же: не можетъ быть? позвольте полюбопытствовать? 

— Потому что Парамонъ Семенычъ въ отцы бы годился 
вашей барышни; потому что такое различ1е въ лЬтахъ исклю- 
чаегь всякую вероятность любви — со стороны невесты. 

— Исключаетъ! съ азартомъ подхватилъ Пунинъ. А благо- 
дарность? А чистота сердечная? А нежность чувствъ? Исключаетъ! 
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Вы бы хоть то сообразить изволили: положишь, Муза прекрас- 
нейшая дЬвица; но заслужить расположете Парамона Семе- 
шча, быть его утЬхой, подпорой — супругой наконецъ! развй это 
не есть высочайшее счастье даже для такой девицы? И она это 
татимаетъ! Вы посмотрите, бросьте внимательный взглядъ! Му- 
зочха передъ Парамономъ Семенычемъ вся благогов&нге, вся тре- 
пете и восторгъ! 

— Въ томъ-то и бЬда, Нивандръ Вавилычъ, что она, какъ 
вы говорите, вся трепетъ. Кого любишь, передъ тЬмъ не тре- 
пещешь. 

— И съ этимъ я несогласенъ! Вотъ я, напртгЬръ: ужъ 
больше моего, кажется, невозможно любить Парамона Семеныча, 
а я... я трепещу передъ нимъ. 

— Да вы — другое дЬло. 

— Почему другое дЬло? почему? почему? перебилъ Пунинъ. 
Я просто не узнавалъ его: онъ горячился, серьёзничалъ, чуть не 
сердился — и не риемовалъ. — Нить, твердилъ онъ, я замечаю: у 
васъ око не проницательное! Штъ! Вы не сердцевйдецъ! — Я пе- 
реоалъ ему противоречить; и чтобы придать иное направление 
разговору, предложилъ заняться, по старой памяти, чтешемъ. 

Пунинъ помолчалъ. 

— Изъ прежнихъ? Изъ настоящихъ? спросилъ онъ наконецъ. 

— Н«Ьтъ; изъ новыхъ. ф 

— Изъ новыхъ? повторилъ недоверчиво Пунинъ. 

— Изъ Пушкина, отвйчалъ я. МнЬ вдругъ пришли въ го- 
лову «Цыгане», о воторыхъ упомяну лъ недавно Тарховъ. Тамъ 
же кстати песенка поётся о старомъ мужЪ. Пунинъ поворчалъ 
немного, но я усадилъ его на диванъ, чтобъ ему было удобнее 
слушать, н принялся читать Пушкинскую поэму. Вотъ дошло 
дЬло до «етараго мужа, грознаго мужа» — Пунинъ выслушалъ пе- 
сенку до конца — и вдругъ порывисто поднялся. 

— Не могу, промолвилъ онъ съ глубокимъ, меня самого по- 
разивпшмъ волнешемъ: — извините меня; не могу я слушать болЪе 
сего сочинителя. Онъ безнравственный пашквилянтъ; онъ лжецъ... 
онъ меня смущаетъ. Не могу! Позвольте прекратить мое сегод- 
няшнее посЬщеше. 

Я началъ уговаривать Лунина остаться; но онъ настаивалъ 
на своемъ съ какимъ-то тупымъ и испуганнымъ упорствомъ; по- 
вторилъ нисколько разъ, что онъ чувствуетъ смущете и желаетъ 
освежиться на воздухе — и при этомъ его губы слегка дрожали, 
и глаза его избегали моихъ глазъ — точно я обид&лъ его. Такъ 
онъ и ушедъ. 
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А спустя немного и я вышелъ изъ дому, и отправился къ Тархову» 

Ни у кого не спросясь, по студенческой привычной безце- 
ремоннооти, я прямо пробрался къ нему на квартиру. Въ пер- 
вой комнат! никого не было. Я кликнулъ Тархова по имени, 
и, не получивъ ответа, хог!лъ-было удалиться; но дверь сосед- 
ней комнаты растворилась — и появился мой прхятель. Онъ кавъ- 
то странно взглянулъ на меня и молча пожаль мн! руку. Я 
пришелъ къ нему съ гЬмъ, чтобы пересказать ему все, чтб я 
узналъ отъ Пунина; и хотя я тотчасъ почувствовалъ, что посЬ- 
тилъ Тархова не въ пору, однако, поговоривъ немного о пред- 
метахъ постороннихъ, кончилъ-таки гёмъ, что сообщилъ ему 
нам!реше Бабурина на счета Музы. Это изв&те, повидиному, 
не очень его удивило; онъ тихонько подеЬлъ къ столу и, внима- 
тельно вперивъ въ меня глава и безмолвствуя по прежнему, при- 
далъ чертамъ своимъ выражеше... такое выражете, точно онъ 
желалъ сказать: «ну, чтб ты еще сообщишь? Ну, излагай свои 
мысли». Я попристальнее посмотрйль ему въ лицо... Оно мя& 
показалось оживленнымъ, несколько насмЪшливымъ, нисколько 
даже наглымъ. Но это не помешало мн& «изложить свои кн- 
ели». Напротивъ. «Ты форсъ свой выказываешь», подумалось 
мн!; «тавъ и я-жъ тебя щадить не стану!» И туть же, немед- 
ленно приступилъ къ разеужденью о вред! внезапныхъ увлече- 
шй, о&ь обязанности каждаго человека уважать свободу и лич- 
ность другого человека, — словомъ, приступилъ къ преподаваныо 
полезныхъ и дЪльныхъ совЗновъ. Разглагольствуя такимъ мане- 
ромъ, я, для большей легкости, расхаживалъ взаде и впередъ по 
комнат!. Тарховъ не перебивалъ меня и не шевелился на сво- 
емъ стул 1 !: только пальцами игралъ по подбородку. 

— Я знаю, говорилъ я... (Чтб собственно побуждало меня 
говорить — мн! самому оставалось неяснымъ, в4роятн4е всего — за- 
висть; — не служеше же нравственности въ самомъ д!л!!) Я знаю, 
говорилъ я, что это д!ло не легкое, не шуточное; я увйренъ, 
что ты любишь Музу и что Муза тебя любить, что адосъ твое! 
стороны не мгновенная прихоть... Но вотъ, положит! (Туть я 
скрестилъ руки на груди)... Положимъ: ты удовлетвори ль свою 
страсть, а дальше чтб? В4дь ты не женишься на ней? И между 
гЬмъ ты разрушаешь счастье хорошаго, честнаго человека, еа 
благодетеля — и — кто знаетъ? (туть мое лицо выразило, въ одно я 
то же время, и проницательность, и грусть) — быть можегь, и ея 
собственное счастье... 

И т. д. и т. д. и т. д.!!! 
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Окою четверти часа лилась моя р4чь. Тарховъ все молчалъ. 
Меня начинало смущать это молчаше, Я изредка взглядывалъ 
на него, не столько для того, чтобы удостовериться во впечатле- 
ние, которое производили мои слова, сколько для того, чтобы по- 
нять, отчего это онъ не возражает, и не соглашается, а сидить 
сювно глухо-н&мой? Мн& наконецъ, однако, показалось, что въ 
лц4 его происходить... да, действительно происходить перем&на. 
Оно стало выражать безповойство, тревогу, тоскливую тревогу... 
Но странное дЬло! то оживленное, светлое, смеющееся ничто, 
то, чтб поразило меня съ самаго перваго взгляда на Тархова, 
все-таки не покидало этого встревоженная), этого тосвливаго лица! 
Д еще не зналъ, поздравлять ли мнб самого себя съ успйхомъ 
своей проповеди, какь вдругъ Тарховъ поднялся и, стиснувъ мн& 
об* руки, промолвилъ скороговоркой: «Благодарю, благодарю... 
Ты мн& наспшщй другъ... но теперь оставь меня пожалуйста». 
Я изумился. — Тебя... оставить? 

— Да. Воть видишь ли, я долженъ поразмыслить хорошенько 
о всемъ, чтб ты сейчасъ сказать... Я не сомневаюсь въ томъ, 
что ты правь... но теперь оставь меня! 

— Ты въ такомъ волнеши... началъ я. 

— Въ волнети? я? — Тарховъ засм&ялся, но тогчасъ спо- 
хвазилея. — Да; конечно. Какъ асе иначе? ты самъ говоришь: это 
не шутка. Да; объ этомъ надо подумать... наедине. — Онъ про- 
должай снискивать мв4 руки. — Прощай, брать, прощай! 

— Прощай, повторилъ я. Прощай, брать! —Уходя, я бро- 
сил посл-Ьдюй взглядъ на Тархова. . Онъ казался доволень. 
Ч&гь? Т*мъ ли, что я, кавъ вирный другъ и товарищъ, ука- 
зать ему опасность пути, на который онъ занесъ ногу — или 
гЬгь, что я уходилъ? Разнообразнбйппя мысли вергблись у меня 
въ голов* цФлый день до самаго вечера — до самой той минуты, 
когда я вступать въ домь, занимаемый Пупинымь и Бабуринымъ, 
ябо я пошелъ къ нлмь въ тоть же день. 



Пунннъ скавываль жя&, во время своего посйщетя, что меня 
у нихъ оакидали накануне. Быть можете; но въ тоть день реши- 
тельно никто не ожидаль меня... Я засталъ всЬхъ дома, и веб 
удивились моему появлению. Бабуринъ и Пунннъ — оба были не* 
здоровы; уПунина голова бол&ла, и онъ лежалъ валачикомь на 
лежащей, повязавъ голову пестрымъ платкомь и приложивь по 
разрезанному огурцу кь каждому виску* Бабуринъ стрададъ раз- 
липемъ жолчи: весь желтый, почти бурый, съ темными кругами 
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воЕругь глазъ, съ наморщеннымъ лбомъ и небритой бородой — 
онъ мало походилъ на жениха! Я хотйлъ уйти... Однако меня 
не отпустили и даже напоили чаемъ. Невеселый провелъ я вече* 
рокъ. У Музы, правда, ничего не болЪло, она даже дичилась 
меньше обыкновенная), но ясно досадовала, злилась... Наконецъ 
она не витерггЬла — и подавая мвгб чашку чаю, торопливо про- 
шептала: «Вы чтб тамъ ни говорите, какъ вы ни старайтесь, а 
ничего вы не поделаете... Такъ-то!» Я съ ивумлетемъ посмотреть 
на нее и, улучивъ удобную минутку, спросилъ ее тоже въ пол- 
голоса: — Какой смыслъ вапгахъ словъ? — «А такой смыслъ», отве- 
чала она, и черные ея глаза, злобно блеснувъ язъ-нодъ надви- 
нутыхъ бровей, уперлись мегЬ въ лицо, и тотчасъ отклонилась въ 
сторону: «такой смыслъ, что я все слышала, чтб вы сегодня тамъ 
говорили и спасибо вамъ скавать не за что, а будетъ все-таки 
не по вашему». — Вы были тамъ? невольно вырвалось у меня- 
но тутъ Бабуринъ насторожился и гляну ль въ нашу сторону. — 
Муза отошла отъ меня прочь. 

Минуть десять спустя ей ошиъ удаюсь прибпзкш* во мн*. 
Ей словно было щлятно говорить жв& см&яыя и опасных вещи, 
и говорить ихъ въ присутствш своего покровителя, подъ его на* 
блюдешемъ, ровно настолько скрываясь, насколько оно было 
нужно для того, чтобы не возбудить его подозрительность. Извест- 
ное дйло: ходить въ обр&зъ, по самому краю пропасти — люби- 
мое женское ваште. — «Да, ябылатамъ», шептала Муза, не ме- 
няясь въ лиц*; только ноздри ея слегка трепетали и губы криво 
подергивало. — «Да, н если Парамонъ Семенычъ меня спросить, о 
чемъ я съ вами теперь перешептываюсь, я сейчасъ ему скажу. 
Чтб мнй»! 

— Будьте же осторожнее, убЬждахь я ее, право, кажется, 
они замЪчаютъ... 

— Я же вамъ говорю, что я готова все сказать. Да и кто 
зам-Ьчаетъ? Одинъ съ лежанки шею вытягиваете, точно больной 
утбнокъ, да и не слышить ничего; а другой о философш размыш- 
ляете. Вы не бойтесь! — Го лось Музы слегка возвышался и щеки 
ея понемногу краснЪли какой-то злорадной, тусклой краской; и 
чудесно шло это къ ней, и никогда она не была тать хороша 
собою. Убирая со стола, разевавшая по м&стамъ чашки, блюдеч- 
ки, она быстро двигалась по комнатб; было что-то вызывающее 
т ея развязной, легкой походки. — «Судите, молъ, меня, какъ 
знаете, а я сама по себЬ, и васъ не боюсь.» 

Не могу скрыть, что Муза мне казалась обаятельной, именно 
въ тотъ вечерь. Да, думалось мн$, эта з люка -—-это новый тшгь... 
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Это— прелесть/ !&и руки, пожалуй, ударять могутъ... Что-жъ! 
Не б4да! 

Когда я вышелъ въ переднюю, она проводила меня, конечно, 
не изъ вежливости, а все изъ того же злорадства. Я спросилъ 
ее на прощанье: — Неужто вы такъ сильно его любите? 

— Люблю, не люблю-ли, про тб я знаю, отвечала она; а 
только чему быть, того не миновать. 

— Смотрите, не играйте съ огнемъ... сгорите. 

— Лучше сгорать, ч-Ьмъ замёрзнуть. А вы... съ вашими со- 
ветами! И почемъ вы знаете, что онъ не женится на мнй? По* 
чеиъ вы знаете, что я непременно хочу выйти замужъ? Ну, я 
пропаду... Вамъ-то что за дбло? 

Она захлопнула за мною дверь. 

Помнится, на возвратномъ пути домой, мн4 было довольна 
щшпно думать, что моему другу, Владтару Тархову, можегь 
придтись — ой, ой, ой, какъ сблоно отъ «новаготипа»... Долженъ 
же онъ хоть чймъ-нибудь поплатиться за свое счастье! 

Въ томъ, что онъ будегь счастливь, я, къ сожадЪтю, не 
могъ сомневаться. 
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Прошло дня три. Я сидЪлъ у себя въ комнате передъ пись- 
иеннымъ столомъ, и не столько работалъ, сколько собирался зав- 
тракать... услышать шорохъ, поднялъ голову и остолбенЪлъ. Пе- 
редо мною — неподвижное, страшное, бблое, какъ м&гь, стояло 
привидЬше... стоялъ Пунинъ. Медленно мигая, глядели на меня 
его съеженные глазки: безсмыслениый, заячШ испугъ выражали 
они, и руки виеЬли, какъ плети. * 

— Никандръ Вавилычъ! Чтб съ вами? Какъ вы сюда по- 
пали? Никто не вида» васъ? Чтб случилось? Да говорите же! 

— СбЬжаяа, — произнесъ Пунинъ едва слышнымъ, сиплымъ 
шопотомъ. 

— Что вы говорите? 

— Сбежала, повторилъ онъ. 

— Кто? 

— Муза. Ушла ночью и записку оставила. 

— Записку? 

— Да. Благодарю, моль, но уже болйе не вернусь. Не 
ищите. Мы туда — сюда; спрапшваемъ кухарку: та ничего не 
зваегь. Я не могу громко говорить, извините. Голосъ сорвался. 

— Муза Павловна васъ оставила! воскликнулъ я. Скажите! 
Г-нъ Бабуринъ долженъ быть въ отчаяти. Что же онъ нан&ревь 
теперь сделать? 
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— Ничего онъ не намЪренъ сделать. Я хогЬлъ 6-Ьжать къ 
генералъ-губернатору: запретилъ. Я хогЬлъ подать въ полици» 
объявлеше: запретилъ и даже прогневался. Говорить: ея вол. 
Говорить: пригЬснять не желаю. Даже на службу въ свою контору 
отправился. Только, конечно, облика челов&ческаго уже нанемъ 
не имеется. Больно много любилъ онъ ее... Охъ, охъ, иного мы 
оба ее любили! ' 

Тугь Пунинъ впервые обнаружилъ, что онъ не истуканъ, а 
живой человйкь: поднялъ оба кулака кверху и опустилъ ихъ 
себ4 на темя, лоснившееся какъ слоновая кость. 

— Неблагодарная! простоналъ онъ; кто тебя кормнлъ, шшь, 
спасъ, обулъ, воспиталъ; кто заботился о теб&, кто всю жизнь, 
всю душу... А ты все забыла? Меня бросить, конечно, не шту- 
ка, но Парамона Семеныча, Парамона... 

Я попросилъ его прис&стъ, отдохнуть... 

Пунинъ отрицательно покачадъ годовою. — Н$тъ, не надо, б 
и пришелъ-то къ вамъ... не знаю зач&мъ. Я, какъ ошал^шй; 
остаться дома одному — жутко; куда дЬгься? Стану посреди ком- 
наты, закрою глаза и зову: Муза! Музочка! Этакъ съ ума сой- 
дешь. Да нить, что я вру? Я знаю, зачЗшъ я къ вамъ пришелъ. 
Вы вотъ мн$ намеднись ту треклятую лисенку прочли... пом- 
ните, гд§ говорится о старомъ муж&? Зач&мъ вы это сделан? 
Али вы ужъ чтб знали тогда... или догадывались? Пунинъ гла- 
нулъ на меня. — Батюшка, Петръ Петровичи, воцршкнулъ онъ 
вдругъ и аатрепеталъ весь — вамъ, быть можегь, известно, гдЬ 
она находится? Батюшка, къ кому она ушла? 

Я смутился и по неволе опустилъ глаза... 

— Развй она въ своемъ писььгЬ сказала вамъ, началъ я... 

— Она сказала, что уходить огь насъ, потому что полюби* 
другого! Батюшка, голубчнкъ, вы наверное знаете, гд* она! 
Спасите ее, пойдемте въ ней; мы ее уговорюсь. Помилуйте, по- 
судите, кого она убила? Пунинъ вдругъ покраснЪлъ, вся кровь 

сите, отецъ, пойдемте къ ней! 

Челов&въ мой появился на пороги и остановился въ недо- 
ум&ши. 

Не малаго труда стоило мнй поднять Пунина снова на ногн, 
растолковать ему, что если я даже что-йибудь и подозреваю, 
то все-таки нельзя действовать такъ, сплеча, особенно вдвоем»; 
что атимъ только все дЬло испортишь, что я готовь попытаться, 
но ни за что не отвечаю. Пунинъ не возражалъ мн4, но и не 
слушалъ меня и лишь изредка повторялъ своимъ надорванными 
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гагоскомъ: — Спасите, спасите ее и Парамона Семеныча. Онъ на- 
конецъ заплакалъ. — Скажите, по крайней мере, одно, спросилъ 
онъ, что... от хорошъ собою, молодь? 

— Молодь, отв&чалъ я. 

— Молодъ, повторилъ Пунинъ, размазывая по щекамъ слезы. 
И она молода... Вотъ въ чемъ вся беда! 

Эта риема пришлась случайно; бЬдному Пунину было не до 
иоев1я. Я бы дорого даль, чтобы снова услышать отъ него ви- 
певатыя речи, или хотя его почти беззвучный смЬхъ... Увы! тЬ 
р4чи исчезли навсегда, — я не слыхалъ более его смеха. 

Я обещался навестить его, вакь только узнаю что-нибудь по- 
ложительное... Тархова я, однако, не назвадь, — Пунинъ вдругь 
опустился весь. — «Хорошо-съ, хорошо-съ, спасибо-съ» , зам^тилъ онъ 
<ъ убогой ужимочкой, и вставляя слово ерики, чего онъ прежде 
никогда не д'Ьлалъ; — только знаеге-сь, Парамону Семенычу не го- 
ворите-съ ничего-сь... а то онъ разсердится! — Одно слово: запре- 
тить! Прощайте-съ, сударь!» 

Уходя, и повернувшись ко мне спиною, Пунинъ показался 
мнЬ такимъ мизернымъ, что я даже удивился: и хромать-то онъ 
ла обе ноги, и присбдалъ на каждомъ шагу... 

«Плохо дело! Рш8, чтб называется», — подумалъ я. 



Хотя я обЬщалъ Пунину собрать св-Ьд^тя о Музе, однако, 
отправляясь въ тогь же день къ Тархову, я нисколько не на- 
хЬялся что-нибудь узнать, ибо наверное полагалъ, что либо я не за- 
чггану его дома, либо онъ меня не приметь. Предположеше мое 
оказалось ошибочными я засталъ Тархова дома, онъ меня при- 
нялъ, и я даже увналъ вое, чтб хогЬлъ узнать, но пользы отъ 
этого не вышло никакой. Тарховъ, какъ только я перешагнулъ 
яорогъ его двери, подошелъ ко мне решительно, быстро и съ 
ояющшш, горящими глазами на похоропгЬэшемъ и просветлен- 
яоиъ лицЪ, твердо и бойко промолвилъ: — Слушай, брать Петя! 
Я догадываюсь, зач&мь ты пришелъ и Ь чемъ ты собираешься 
говорить со мною; но предупреждаю тебя, что если ты хотя еди- 
нымъ словомъ упомянешь о ней, или объ ея поступке, или о 
то», чтб, по твоему, мне повелеваете благоразум1е — мы больше 
не друзья, мы даже не знакомые, и я буду просить тебя быть 
со мною, какъ чужой. 

Я посмотрЬлъ на Тархова: онъ весь внутренно трепетал, 
кап натянутая струна, онъ весь звенЬлъ, онъ едва сдерживать 
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порывы поднимавшейся молодой крови, сильное, радостное счастье 
ворвалось ему въ душу и завладело имъ — и онъ имъ завладеть- 

— Это твое неизменное решете? произнесъ я печально. 

— Да, брать Петя, неизменное. 

— Въ такомъ стучав мне остается схавать тебе: прощай! 
Тарховъ слегка прищурился... Ужъ очень ему было хорошо. 

— Прощай, брать Петя, проговорилъ онъ немножко въ носъ г 
съ откровенной улыбкой, весело сверкнувъ всеми своими белыми 
зубами. 

Чтб мнЬ было делать? Я оставилъ его съ его «счастьемъ»- 
Когда я захлопнулъ 8а собою дверь, другая дверь въ ком- 
нате, я это слышалъ, хлопнула тоже. 



Не легко мне было н& сердце и на слйдуюпцй день, когда 
я поплелся къ своимъ злополучнымъ внакомцамъ. Я втайне на- 
деялся — такова слабость человеческая! — что не застану ихъ дома г 
и опять ошибся. Оба были дома. Перемена, происшедшая съ 
ними въ посл^дше три дня, поразила бы всякаго. Пунинъ весь 
поб4л4лъ и отёкъ. Куда давалась его болтливость? Онъ говорилъ 
вяло, слабо, все гЬмъ же сиплымъ голосомъ, и видь им4лъ изум- 
ленный и потерянный. Бабуринъ, напротивъ, скорчился ипочер- 
н'Ьлъ; несловоохотливый и въ прежнее время, онъ теперь едва, 
произносилъ отрывистые звуки; выражете окаменелой строгости 
такъ н замерло на его чертахъ. 

Я чувствовалъ, что молчать было невозможно, но чтб было 
сказать? Я ограничился темь, что шепнулъ Пунину: ничего я не 
узналъ, и мой советь вамъ: бросьте всякую надежду. Пунинъ 
взглянулъ на меня своими опухшими красными глазёнками — только 
и осталось у него краснаго на всемъ лице, — пробормоталъ что-то- 
невнятное и отковылялъ въ сторону. Бабуринъ, вероятно, дога- 
дался, о чемъ шла речь у насъ съ Пунинымъ, н, раскрывъ свои 
стиснутая, словно склеенныя губы, произнесъ неспешнымъ голо* 
сомъ: — «Милостивый государь! со времени вашего последняго по- 
сЬщен1я у насъ случилась непр1ятность: воспитанница наша,. 
Мува Павловна Виноградова, не находя более удобнымъ жить 
съ нами, решилась насъ покинуть, о чемъ оставила намъ пись- 
менное заявлеше. Не почитая себя въ праве ей препятствовать,, 
мы предоставили ей поступать по ея благоусмотр4шю. Желаемъ г 
чтобы ей было хорошо, — прибавилъ онъ не безъ усшпя, — а васъ 
покорнейше просимъ объ этомъ предмете не упоминать, такъ 
какъ подобный речи безполезны и даже огорчительны». 
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«Вогь и эгогь, какъ и Тарховъ, запрещаете мн* говорить 
о Мув?Ь», подумалось мн4, и немогь я внутренно не подивиться, 
мать это ни единаго упрека, ни единаго горькаго слова не со- 
рвалось съ усгъ Бабурина! Не даромъ же онъ такъ высоко ц4- 
нилъ Зенона. Я хогЬлъ-было сообщить ему ничто объ этомъ му- 
дреце, но языкъ у меня не повернулся, и хорошо едЬлалъ. 

Я скоро ушелъ во-свояси. Разставаясь со мною, ни Пунинъ, 
ни Бабуринъ не сказали мн&: до свиданья! — оба въ одинъ го лось 
промолвили: прощайте-съ! Пунинъ даже возвратилъ мнй книжку 
«Телеграфа» , которую я принесь ему: теперь-молъ мн4 этого больше 
уже не надо. 

* 

Нед&лю спустя со мной произошла странная встреча. Весна 
наступила ранняя, крутая; въ полдень жара доходила до восем- 
надцати градусов Все зеленило и лйзло икь разрыхленной, сы- 
рой земли. Я нанялъ въ жавеж$ Пахового коня и отправился 
за городъ, на Воробьевы-горы. На дорогЬ мв& попалась тележка, 
запряженная парой лихихъ, до самыхъ ушей забрызганныхъ вя- 
токъ, съ заплетенными хвостами, съ красными лентами въ чол- 
хахъ и гривахъ. Сбруя на лошадяхъ была охотницкая, съ мед- 
ными бляхами и кистями, — и правилъ ими молодой щеголь- 
ямщикъ въ синей поддбвкЬ безъ рукавовъ и желтой канаусовой 
рубахе, въ низкой поярковой шлялгЬ съ павлинымъ перомъ во- 
кругь тульи. Рядомъ съ нимъ сид&ла девушка м&щанскаго или 
купеческаго ввашя, въ пестрой парчевой кацавейке, съ болыпимъ 
голубымъ платкомъ на голове — и такъ и заливалась смйхомъ. 
Ямщикъ ухмылялся тоже. Я поворогилъ своего коня въ сторону, 
а впрочемъ не обратилъ особаго внимашя на быстро-мелькнув- 
шую веселую чету, — какъ вдругъ парень гикнулъ на лошадей... 
Да это голосъ Тархова! Я оглянулся... Точно: онъ; несомненно 
онъ, наряженный ямщикомь, а возлЪ него — ужъ не Муза-ли? 

Но въ это мгновенье вятки подхватили, и только я ихъ и ви- 
дйлъ. Я было пустилъ моего коня въ галопъ вслФдъ за ними, но 
это быль старый манежный драбаптъ, съ такъ-называемымъ ге- 
нералъскимъ аллюромъ въ. раскачку: галопомъ онъ шелъ еще 
тише, ч4мъ рысью. 

— Гуляйте, любезные! проворчалъ я сквозь зубы. — Должна 
вамЗлить, что Тархова я не видЬлъ въ теченья всей недЬли, хотя 
раза три эаходилъ къ нему. Его никогда не было дома. Бабу- 
рина и Пуннна я тоже не вндЬлъ... Я ихъ не поеЬщалъ. 

Я простудился на коей прогулке: хотя и было очень жарко, 
но вЪгеръ дуль пронзительный. Я опасно заболблъ — и когда я 
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выздоров'Ьлъ, мы рь бабушкой отправились въ деревню — «на под- 
ножный кормъ» — по совету доктора. Въ Москву я уже больше 
не попалъ; къ осени я» перешедъ въ Петербургски универ- 
ситета. 

Ш. 

[1849] 

Прошло уже не семь, а цЬлыхъ двенадцать лете, и жвА 
стукнулъ тридцать-второй годъ. Бабушка давно скончалась; я 
жиль въ Петербурге чиновникомъ по министерству внутреннихъ 
дЬлъ. Тархова я потерялъ изъ виду: поступилъ онъ въ военную 
службу и находился почти постоянно въ лровишци. Мы съ нииъ 
встретились раза два по-пшяхельски, радушно; но рааговорн 
наши не касались прошедашпч). Въ- эпоху второй нашей встречи, 
онъ, сколько мн$ помнится, бшъ уже женатъ. Однажды, въ зной- 
ный л^тшй день, я, проклиная и служебный обязанности, удержи- 
вавшая меня въ Петербурге, и городскую духоту, вонь и пыль, про- 
бирался по Гороховой улице. Погребальная продетая перебила 
мне дорогу. Вся она состояла изъ единственной колесницы, т.-е. 
собственно говоря, изъ дряхлыхъ дрогь, на которыхъ, грубо 
подбрасываемый толчками ухабистой мостовой, колыхался убоги 
деревянный гробь, до половины прикрытый потертымъ черны» 
сукномъ. Старый человйвъ, съ белой головою инступаль одкнъ 
за дрогами. 

Я вгляделся въ него... Лицо знакомое... Онъ тоже повел 
на меня глазами... Боже мой! да это Бабуринъ! 

Я снялъ шляпу, подошелъ къ нему, назвалъ себя — и отпра- 
вился съ нимъ рядомъ. 

— Кого вы хороните? спросилъ я. 

— Никандра Вавилыча Пунина, отвечалъ онъ. 

Я предчувствовалъ, я заранее вналь, что онъ назоветъ это 
имя, и сердце все-таки дрогнуло во мне. Грустно стало мне, и 
радъ я быль, что случай доставилъ мне возможное^ отдать по- 
слйдтй долгь моему наставнику... 

— Могу я идти съ вами, Парамонъ Семенычъ. 

— Можете... Я одннъ провожалъ его; теперь насъ будегь 
двое. 

Больше часа продолжалось наше шесше. Спутяикъ мой по- 
двигался, не поднимая глазъ, не разжимая губъ. Онъ окончатель- 
но состарился съ тбхъ поръ, какъ я его видЬлъ въ посагЬдтй 
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разъ; изрытое морщинами, мйднаго цвета лицо, резко отдйля- 
лось огъ белыхъ водосъ. Следы трудовой, терпкой жизни, по- 
стоянной борьбы, сказывались во всемъ существе Бабурина: об- 
глодала его нужда да бедность. Когда все докончилось, когда 
тб, чтб было Пунинымъ, на веки скрылось въ сырой... ужъ точ- 
но сырой земле Смоленскаго кладбища, Бабуринъ, постоявъ ми- 
нута дв& съ потупленной, непокрытой головою передъ ново-вы- 
росшииъ холмикомъ песчаной глины, обратись ко мне свое из- 
можденное, какъ -бы ожесточенное лицо, свои суые, впалые 
шза, угрюмо поблагодарить меня и хотйлъ-было удалиться; но 
я удержалъ его. 

— Гд4 вы живете, Парамонъ Семенычъ? Позвольте васъ на- 
вАсппь. Я не вналъ вовсе, что вы живете въ Петербурге* Мы 
бн старое вспомнили, побеседовали бы о покойномъ нашемъ 

дру**. 

Бабуринъ не тотчасъ откбтилъ мнЬ. 

— Я третхй годь какъ въ Петербурге обретаюсь, промол- 
вить онъ наконецъ; — квартирую я на самомъ конце города. 
Впрочемъ, если вы точно желаете меня посетить, приходите. — Онъ' 
даль мвгб свой адрессъ. — Приходите вечеромъ; вечеромъ мы всегда 
дома... мы оба. 

— Вы... оба? 

— Я желать. Моя жена сегодня не совс&мъ здорова; оттого 
она не провожала покойника. А впрочемъ, достаточно и одному 
человеку исполнить эту пустую формальность, этотъ обрядъ. Кто 
же во все это верить? 

Я несколько удивился посл$днимъ сяоважъ Бабурина, однако 
ничего не скашлъ, ваялъ иввощика и предложилъ Бабурину до- 
веди его до дому: но онъ отказался. 



Въ хоть же день вечеромъ я отправился въ нему. Дорогой 
я вое думалъ о Пунине. Мне вспомнилось, какъ я въ первый 
разъ съ нимъ встретился, и какой онъ быль тогда восторженный 
и забавный; потомъ въ Москве, какъ онъ приширелъ— особен- 
но въ последнее наше свидаше; а вотъ м совсемъ конченъ раз- 
счегь <& жизшю: не шутить, видно, она! Бвартировалъ Бабуринъ 
на Выборгской стороне, въ домике, напоминавшемъ мне его мо- 
сковское гнездышко: петербургское чуть ли не было еще беднее. 
Когда я вошелъ къ нему въ комнату, онъ сндйль въ углу на 
стул*, уронивъ обе руки на колени; нагоревшая сальная свеча 
тускло освещала его повислую белую голову. Онъ услышалъ 
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шумъ моихъ шаговъ, встрепенулся и прив^тствовадъ меня радуш- 
нее, ч-Ьмъ я ожидалъ. Спустя несколько нгноветй появилась его 
жена: я въ ней тотчасъ узналъ Музу — и туть только понялъ, за* 
ч'Ьмъ Бабуринъ меня пригласялъ къ себе: онъ хотблъ показал» 
мне, что онъ все-таки добился своего. 

Переменилась Муза много — въ лице, въ голосе и въ да- 
женьяхъ; но больше всего переменились ея глаза. Бывало, они 
бегали, какъ живчики, эти злые, эти красивые паза; они бли- 
стали украдкой, но ярко; взоръ ихъ колол», какъ булавка... Те- 
перь они глядели прямо, спокойно, пристально; черныя зеницы 
потускнели. «Я надломана, я смирна, я добра» — казалось, го- 
ворить ея тихШ и тупой взоръ. То же самое говорила ея постоян- 
ная, покорная улыбка. И платье на ней было смиренное: корич- 
невое съ маленькими горошинами. Она первая подошла ко мн4, 
спросила, узнаю ли я ее? Она, очевидно, не конфузилась, и не 
потому, чтобы она потеряла стыдъ или память, а просто потому г 
что суета отъ нея отошла. Муза много говорила о покойной^ 
Пунине, говорила ровнымъ, тоже похолодЗшшимъ голосомъ. Я 
*узналъ, что онъ, въ послйдте годы, совсЪиъ сталь хилый, почт 
въ детство впалъ, такъ что даже свучалъ бевъ игрушекъ; правда, 
его уверяли, что онъ шьегь ихъ изъ тряпокъ для продажи... он* 
самъ забавлялся ими. Страсть его къ стихамъ, однако, не угада, 
и память сохранилась на одни только стихи: за несколько дней 
до смерти онъ еще декламировалъ изъ «Росйады»; за то Пушкина 
боялся, какъ дети боятся буки. Привязанность его къ Бабурину 
также не уменьшилась: онъ по прежнему благоговеть передь 
нимъ, и уже охваченный мракомъ и холодомъ кончины, еще леве- 
таль коснеющимъ языкомъ: «благодетель!* Я узналъ также оть 
Музы, что вскоре после московскаго происшесшя, Бабурину 
опять пришлось поколесить по Россщ, перекочёвывая съ одной 
частной должности на другую; что и въ Петербурга онъ прибыль 
опять-таки на частную службу, которую, впрочемъ, принужденъ 
быль оставить на-дннхъ по нещнятности съ хозяином*: Бабуринъ 
ввдумалъ заступиться за рабочихъ... Постоянная улыбка Музн г 
сопровождавшая ея речи, наводила меня на размышленья печаль- 
выя; она довершала впечатлите, возбужденное во хне наруж- 
ностью ея мужа. Трудно доставался имъ обоинъ насущный зййбъ — 
въ этомъ не было сомнетя. Самъ онъ мало вмешивался въ нашу 
беседу: онъ казался еще более овабоченнымъ, чемъ огорченнвжъ... 
Что-то грызло его. 

— Парамонъ Семенычъ, пожалуйте, проговорила кухарка, 
внезапно появившись на пороге двери. 



г 
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— Что такое? Что нужно? тревожно спросилъ онъ. 

— Пожалуйте, значительно и настойчиво повторила кухарка. 
Бабуринъ застегнулся и вышелъ. 



. Когда мы остались одни съ Музой, она посмотрела на меня 
нисколько измененными вворомъ, и промолвила голосомъ тоже из- 
кЪненнымъ и уже безъ улыбки: — Не знаю, Петръ Петровичъ, чт& 
вы теперь обо мн* думаете, но полагаю, что вы помните, какая 
я была... Самоуверенная была я, веселая... и недобрая; хогбла 
въ свое удовольствие пожить. А я вамъ вотъ чтб скажу теперь: 
когда меня бросили и я была, какъ потерянная, и только ждала, 
что-либо Богъ меня приберетъ, либо у самой хватить духа съ. 
собой покончить — я опять, какъ въ Воронеж*, встретилась съ 
Парамономъ Семенычемъ — и онъ опять спасъ меня... Слова обид- 
наго я отъ него не услышала, ни одного упрека не услышала, 
ничего онъ отъ меня не потребовалъ — не стоила я того; но онъ 
женя любилъ... и я стала его женой. Вотъ и все. 

Она умолкла, отвернулась на мгновеше... црежняя покорная 
улыбка опять появилась на ея губахъ. «Легко ли мпЬ жить, не 
спрашивай»,-почудилось мн* теперь въ мой улыб**. 

Разговоръ перешелъ кь предметамъ обыкновеннымъ. Муза 
раздавала мнЬ, что посл-Ь Пунина осталась кошка, которую онъ 
очень любилъ, но что она съ самой его смерти ушла на чер- 
дакъ и тамъ сидитъ и все мяучить, точно зовегъ кого-то... со- 
седи очень пугаются и воображаютъ, что это душа Пунина пе- 
решла въ кошку. 

— Парамонъ Семенычъ чймъ-то встревоженъ, проговорилъ 
я нахонецъ. 

— А вы это заметили? Муза вздохнула. Ему нельзя не тре- 
вожиться. Вамъ нечего сказывать, что Парамонъ Семенычъ ос- 
тался в$ренъ своимъ уб&ждешямъ... Нын-ЬшвШ порядокъ вещей 
могь только укрепить ихъ. (Муза выражалась совсЬмъ иначе,, 
чймъ, бывало, въ Мосток языкъ ея принялъ литературный, на- 
читанный отйнокь.) Впрочемъ я не знаю, могу ли я вамъ до- 
кЬрнться н какъ вы примете... 

— Почему же вы полагаете, что мн4 довариться нельзя? 

— Да видь вы состоите на службе, вы чиновникъ. 

— Ну такъ что-жъ? 

— Вы, следовательно, преданы правительству. 

Я внутренно подивился... молодости Музы. — О моихъ огао- 
шетяхъ къ правительству, которое и существования моего не 
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подозреваете, я распространяться не буду, промолвить я; но 
вы можете быть спокойны. Вашего дов&рк я во зло не упо- 
греблю. Уб&ждешямъ вашего супруга я сочувствую... больше, 
ч4мъ вы полагаете. 

Муза покачала головою. 

— Да; это все таль, начала она не безъ запинки; но кЬдь 
вотъ что. УбЬждетямъ Парамона Семеныча, быть можетъ, скоро 
придете* выказаться на дйлй. Они не могутъ дольше оставаться 
подъ спудомъ. Есть товарищи, отъ которыхъ теперь невозможно 
отстать... * 

Муза внезапно умолкла, словно языкъ себй прикусила. Еж 
последыш слова меня изумили и немножко испугали. Вероятно 
лицо мое выразило то, чтб я почувствовалъ — и Муза это заметила. 

Я уже сказалъ, что свидаше наше происходило въ 1849 
году. Многимъ еще памятно, какое это было смутное и тяжелое 
время, и какими событиями ознаменовалось оно въ С. -Петербурге 
Меня самого поразили некоторый странности въ обращенш Ба- 
бурина, во всей его повадки. Раза два онъ съ такой рЬзкой го- 
речью и ненавистью, съ такимъ отвращешемъ отозвался о правд- 
тельственныхъ распоряжетяхъ, о выоокопосгавленныхъ • лицахъ, 
что я почувствовалъ недоум&те... 

— А что? спроснлъ онъ меня вдругъ — освободили вы сво- 
ихъ крестьянъ? 

Я принужденъ быль сознаться, что нить. 

— А в4дь, чай, бабка-то умерла? 

И въ этомъ я долженъ былъ сознаться. 

— То-то, вы, господа дворяне, проворчалъ сквозь вубы Ба- 
-буринъ... 

Въ его комнате, на самомъ видномъ мйстЬ висела изкктиал 
лито1раф]я, изображавшая БЗглинскаго; на столЬ лежалъ томикъ 
старинной, бестужевской «Полярной Зв&ды». 

Бабуринъ долго не возвращался поел* того, вакъ кухарка 
-его вызвала. Муза нисколько разъ съ безпокойствомъ глянула на 
дверь, въ которую онъ вышелъ. Наконецъ она не вытерпела, 
встала, извинилась и тоже вышла- въ ту же дверь. Черезъ чет- 
верть часа они возвратились; лица обоихъ, такъ по крайней м*р4 
мнй показалось, выражали смущеюе. Муза даже побл&дн&ла. Не 
желая сгЦнять ихъ, я решился уйти и уже прощался съ ними, 
какъ вдругъ та же дверь въ соседнюю комнату отворилась- и по- 
казалась голова... Но не голова кухарки, а всклокоченная, пе- 
репуганная голова молодого человека. 
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— Б&да, Бабуринъ, бйда! пролепеталъ онъ торопливо, на 
тотчасъ же серился при вид* незнакомой моей фигуры. 

Бабуринъ бросился вонь вслйдъ за молодымъ челов&комъ. Я 
цйпбо пожаль руку Муз* — и удалился, съ дурными предчув- 
спаями на сердце. 

— Приходите завтра, шепнула она тревожно. 

— Приду непременно, отв&тилъ я. 



Я на другой день еще лежалъ въ постели, когда мой чело- 
ккъ подалъ мвпЬ письмо оть Музы. 

«Милостивый государь, Пегръ Петровичъ! писала она; Па- 
рамона Семеныча сегодня ночью аррестовали жандармы — и увезли 
вь крепость или не знаю куда: они не сказали. Вс* наши бу~ 
маги перерыли, многое запечатали, съ собою взяли. Также книги 
и письма. Говорить, въ город* пропасть народа аррестовано. Вы 
можете себЬ представить, что я чувствую. Хорошо, что Никандръ 
Вавнлычъ до этого не дожилъ! Вб-время онъ убрался. Посове- 
туйте, чтб мн-6 сделать. За себя я не боюсь — съ голоду я не- 
умру — но мысль о Парамон* СеменычЗ» не даегь мнЬ покоя. 
Приходите пожалуйста, если только вы не боитесь посещать лю- 
де! въ нашемъ положении. 

Готовая ко услугамъ Муза Бабурина.* 

Черезъ ноль-часа я быль у Музы. Увидавъ меня, она про- 
тянула мн& руку и, хотя не сказала ни слова, но внражеюе 
благодарности мелькнуло на ея лиц&. На ней было вчерашнее 
платье: по всему было заметно, что она не ложилась и не спала 
всю ночь. Глаза у ней были красны — но оть безсонницы, не 
оть слбзъ. Она не плакала. Ей было не до того. Она хогЬла 
дШствовать, хогЬла бороться съ поразившимъ ее несчастьемъг 
прежняя, энергическая, самовольная Муза воскресла въ ней. 
Даже негодовать ей было некогда, хотя негодоваше ее душило. 
В&жъ помочь Бабурину, къ кому прибегнуть, чтобы облегчить 
его участь — ни о чемъ другомъ она не думала. Она хогЬла не- 
медленно идти... просить... требовать... Но куда идти? Кого про- 
сить? Чего требовать? вотъ чтб она желала услышать оть меня, 
вогь о чемъ желала посоветоваться со мною. 

Я началъ сь того, что посовЪговалъ ей... терпенье. На пер* 
выть порахъ ничего другого не оставалось дЬлать, кавъ только^ 
выжидать и, по мЬрЬ возможности, наводить справки. Предпри- 
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нить что-нибудь решительное теперь, когда дЬло едва началось, 
едва загоралось, — было просто немыслимо, безрассудно. НадЬяться 
на усп4хъ было безразсудно, даже еслибы я обладать гораздо 
большей долей значены и вльятя... но что могъ сделать я, ма- 
леньтай чиновншеъ? У ней самой не было никакой протекции.. 
Не легко было растолковать ей все это... однако она нако- 
нецъ поняла мои доводы; поняла также, что не эгоистическое 
чувство руководило мною, когда я доказывалъ безполезность вся- 
кихъ попытокъ. 

— Да скажите, Муза Павловна, началъ я, когда она нако- 
нец приеЬла на стулъ — (до гЬхъ поръ она все стояла на ногагь, 
какь-бы готовясь тотчасъ пойти на помощь Бабурину), — какимъ 
юбразонъ Парамонъ Семенычъ — въ его годы — попался въ такой 
исторш! Тутъ, я ув&ренъ, одни молодые люди зам&шанн, въ 
родЬ того, который вчера вечеромъ приходилъ предупредить вась... 

— Эти молодые люди — наши друзья! воскликнула Муза, и глаза 
ея заблистали и заб&гали по старинному. Чтб-то сильное, неудер- 
жимое, казалось, такъ и поднялось со дна ея души... а мн& 
вдругъ вспомнилось назваше «новаго типа», данное ей никогда 
Тарховымъ. — Годы ничего незначать, когда дЪло идетъ о поля- 
тичесдихъ уб$жденьяхъ! — Мува особенно наперла на эти два по- 
сл&дтя слова. Можно было подумать, что, при всемъ ея гор!, 
ей было не непрштно выказать себя передо мною въ этомъ но- 
вомъ, неожиданномъ свйтЬ — въ свЬтЬ женщины образованной в 
созрелой, достойной супруги республиканца! — Иные старики мо- 
ложе иныхъ молодыхъ, продолжала она, — способнее на жертвы... 
Но не въ томъ вопросъ. 

— МнЬ кажется, Муза Павловна, замйтнлъ я: вы несколько 
преувеличиваете. Зная харантеръ Парамона Семеннча, я бшъ 
заранее ув&ренъ, что онъ будетъ сочувствовать всякимъ... чест- 
нымъ порывамъ; но съ другой стороны я всегда считалъ его за 
человека благоразумная... Неужели онъ не понимаетъ всю не- 
возможность, всю нелепость заговоровь у насъ, въ Россш! Въ его 
подожеши, въ его званш... 

— Конечно, съ горечью въ голос*, перебила Муза: онъ кЬ- 
щашшь; а въ Россш вступать въ заговоры позволительно только 
дворянамъ, кавъ, напримйръ, четырнадцатая декабря... вЬдь вогь 
чтб вы хотели сказать. 

«Въ такомъ случай» зач'Ьмъ вы жалуетесь?» чуть не сорва- 
лось у меня съ языка... однако я удержался. — Полагаете ля вы, 
что результата четырнадцатая декабря такого свойства, что дол- 
женъ поощрять другихъ? произнесъ я громко. 
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Муза нахмурилась. — «Съ тобою нечего толковать объ этомъ», 
ирочелъ я на ея потупленною лиц*Ь. 

— Парамонъ Семенычъ очень скомпроместированъ? решился 
спросить я наконецъ. Муза ничего не отвечала... Голодное, ди- 
кое хауканье раздалось съ чердака. 

Муза вздрогнула. — Ахъ, хорошо, что Нивандръ Вавилычъ 
всего этого не видЪлъ! почти сь отчаятемъ простонала она. — 
Не вид&гь онъ, какъ ночью, насильно схватили его благодетеля, 
нашего благодетеля, быть можетъ лучшаго и честнЪйшаго чело- 
века въ ц$ломъ свйтЬ, — не видЬлъ онъ, какъ обращались съ 
почтеннымъ старикомъ, какъ говорили ему: ты, какъ грозили ему — 
и чймъ ему грозили!., потому только, что онъ мЗзщанинъ! Этогь 
офицеръ молодой тоже должно быть изъ числа такихъ безсо- 
вктныхъ бездушниковъ, какихъ и мнй въ моей жизни.... 

Голосъ Музее порвался. Она вся дрожала какъ лиегь. 

Долго сдержанное негодоваще прорвалось наконецъ; потря- 
оенння, вызванный наружу общей душевной тревогой, всколых- 
нулись старый воспоминатя... Но собственно я убедился въ это 
мгновенье, что «новый типъ» остался гЬмъ же, той же страст- 
ной, увлекающейся натурой... Только увлекалась Муза уже не 
тЬгь, ч&мъ, бывало, въ молодые годы. То, чтб въ первое мое 
посЬщеше я принялъ за ревиныщш, за усмирённость, и чт*> дей- 
ствительно было гЬмъ — этогь тих1Й, тупой взоръ, этотъ холодный 
голосъ, эта ровность и простота — все это имъло смыслъ лишь въ 
ешошенш къ прошедшему, невозвратному... 

Теперь настоящее заговорило. 

Я постарался успокоить Музу, постарался перевести нашу 
беейду на болЬе практическую почву. Надо было принять неко- 
торый неотложныя миры: узнать, гдЬ собственно находился Ба- 
буринъ; а шхгомъ достать и ему, и Муз& средства къ существо- 
ванш. Все это представляло затруднетя немалый; приходилось 
отыскивать не прямо деньга, а работу, чхб, кань известно, го- 
раздо болйе сложная задача... 

Я ушелъ отъ Музы съ фшжъ роемь соображений въ голове. 

Я скоро узналъ, что Бабуринь сидитъ въ крепости... 

Д&ю началось.», «тянулось. Я каждую неделю по нескольку 
разъ видался съ Музой. Она тоже шила нисколько свидашй съ 
иужемъ. Но въ самый моментъ раор&шетя всей этой печальной 
вегорш меня въ ПегербургЬ йе было. НепредвидЬнныя д*ла за- 
ставили меня съездить на югь Россш. Во время моей отлучки я 
узналъ, что Бабурина но суду оправдали; но адмшшетративнымъ 
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порядвомъ сослали его на жительство въ одну ивъ западныгь гу- 
бернШ Сибири. Муза уехала съ нимъ. 

«...Парамонъ Семенычъ этого не желалъ, писала она мн$; 
потому, по его поняодмъ, никто не въ прав* жертвовать собою 
для другого человека — не для дЬла; но я ему ответила, что 
тутъ никакой жертв!! н&гь. Когда я сказала ему въ МосквЪ, что 
буду его женою, то я подумала про себя: на веки и нерушямЫ 
Такъ нерушимо должно оно стоять до конца дней...» 



IV. 

[1861] 

Еще двенадцать л&тъ прошло... ВсЬ въ Росаи знаитъ я 
вйчно помнить будутъ, что совершилось между 49-мъ и 61-къ 
годомъ. И въ моей личной жизни произошло много перем4нъ, о 
которыхъ, впрочемъ, распространяться нечего. Появились въ ней 
новые интересы, новыя заботы... Чета Бабуриныхъ сперва отсту- 
пила на второй планъ, потомъ совсЬмъ стушевалась. Я, однако, 
продолжалъ переписываться съ Музой — очень, правда, изрйдва; 
иногда протекало болйе года безо всяжихъ изв&спй о ней и объ 
ея муж*. Я увнал^ что вскоре посл& 55-го года ему было до- 
зволено возвратиться въ Росою; но что онъ самъ пожелал* 
остаться въ томъ неболыпомъ сибирскомъ городки, куда забро- 
сила его судьба и где онъ, повндимому, свиль себЬ гнгбзда, на- 
шелъ пршгь, кругъ деятельности... 

И вогь въ концЪ марта месяца 1861 года получаю я сле- 
дующее письмо отъ Музы: 

<Я такъ давно къ вамъ не писала, почтешЕгЬйппй П. П., 
что даже не знаю, живы ли вы; а если и живы, то не забили 
ли о нашемъ существовали? Но все равно; не могу я не ш- 
сать вамъ сегодня. У насъ доселй все шло по # старинному ; ма 
съ Парамономъ Семенычемъ занимались нашими школами, которня 
подвигаются помаленьку; сверхъ того Парамонъ Семенычъ зани- 
мался чтешемъ и перепиской, да обычными своими ирешями съ 
староверцами, духовными лицами и ссыльными поляками; здо- 
ровье его было порядочно... Мое тоже. Но вогь вчера къ намъ 
пришелъ манифестъ 19-го февраля! Давно мы его ждали, давво 
ходили елухи о томъ, чтб делается у васъ въ Петербурге... но 
все же, не могу а вамъ описать, чтб это было! Вы знаете хо- 
рошо моего мужа; несчастье нисколько его не изменило, а на- 
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протжвъ, онъ сталъ еще крепче и энергичнее. (Не могу скрыть, 
что Муза написала: енЬргичнЬе.) Сила воли въ немъ железная, 
но туть онъ не выдержалъ! Руки тряслись у него, когда онъ чи- 
тать; потомъ онъ обнялъ меня три раза и три раза со мной 
облобызался, хогЬлъ что-то сказать, — но нить! не могъ, и кончилъ 
тйгь, что прослезился, чтб очень было удивительно видеть, и 
вдругь закричалъ: «Ура! ура! Боже, царя храни!» — Да, Петръ 
Петровичъ, эти самыя слова! Потомъ онъ прибавилъ: «Ньга'Ь от- 
пущаеши»... и еще: «это первый шагъ, за нимъ должны после- 
довать друпе»; и, какъ быль, безъ шапки побЪжалъ сообщить 
великую эту новость нашимъ пр1ятелямъ. Морозь стоялъ сильный 
и даже пурга зачиналась, я его удерживала, но онъ не послу- 
шался. А когда пришелъ домой, весь быль запорошенъ снЪгомъ, 
волосы, лицо и борода — у него теперь борода по самую грудь — 
я даже слезы на щекахъ застыли! Но очень онъ былъ живъ и 
веселъ, ивел&гь мн4 бутылку цымлянскаго раскупорить и вме- 
сти съ нашими приятелями, которыхъ онъ съ собой привелъ, пиль 
за здоровье царя и Россш и всйхъ русскихъ свободныхъ людей; 
ж, взявъ бокалъ и опустивъ взоръ на землю, сказалъ: «Никандръ, 
Никандръ, слышишь ли? Н4гь на Руси болЪе рабовъ! Радуйся и 
въ гробу, старый товарищъ!» И многое еще такое говорил», что 
«сбылись-молъ мои ожидатя!» Всего я не запомню, но давно я 
его такимъ счастливымъ не видала. И вогь я решилась вамъ 
написать, чтобы и вы узнали, какъ мы радовались и ликовали 
въ отдаленныхъ сибирскихъ пустыняхъ, чтобы и вы порадова- 
лись вшЬсгЬ сънами...» 

Это письмо я получилъ въ концЬ марта; а въ начали мая 
пришло другое, весьма коротенькое письмо отъ той же Музы. — 
Она извещала меня, что ея мужъ, Парамонъ Семенычъ Бабу- 
рин*, получивъ простуду въ самый день прйбытш манифеста, 
скончался 12-го апреля отъ воспалешя въ легкихъ, 67 л-Ьтъ отъ 
роду. Она прибавила, что намерена остаться тамъ, гдЬ покоится 
его Ало и продолжать завещанную имъ работу, потому что та- 
кова была последняя воля Парамона Семеныча, — а у ней другого 
закона н*гь. 

Съ гЬхъ поръ я уже бол&е не слыхалъ о Муз*. 
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ловой) всегда накрываются скатертями, и для всякаго студента 
особенный приборъ... Порядокъ въ столовой чрезвычайно хорошъ... 

«Напгь инспекторъ, Д. М. Перевощивовъ, человЬкъ весьма из- 
высший въ ученомъ св4гЬ; онъ строгь, любить порядокъ, и мы опокой- 
ств&мг, порядком* и у стройствомъ нашего казеннаго быта боль- 
шею часто одолжены ему. Помощники его въ должности назы- 
ваются субъ-ияспекторами... надъ студентами они не имЪютъ ни 
магЬйшей власти, действуя во всемъ чрезъ инспектора. Въ от- 
шиенги свободы, очень хорошо», и т. д. 

Но жизнь на вазенномъ содержанш уже скоро перестала нра- 
виться Белинскому. Онъ начинаете жаловаться на нее въ пись- 
махъ домой. Прежшй инспекторъ быль см-Ьнень новымъ *), и въ 
университете начались новые порядки, обременительные для сту- 
дентовъ, обращеше стало хуже, содержаше — также. Подъ конецъ 
БЪлинскШ описываетъ быть казенныхъ студентовъ самыми мрач- 
ными красками. Въ то время уЬхалъ за-границу попечитель 
князь С. М. Голицынъ; управлеше округомъ и университетомъ 
перешло къ его помощнику Голохвастову, известному поразсва- 
замъ автора «Былаго и Думъ». Въ систему управлетя вошелъ 
принципъ бдительности и строгости, и существоваше казенныхъ 
студентовъ, по разсказу Бйлинскаго, стало невыносимо. Надзоръ 
за студентами былъ усиленъ; каждое неосторожное слово и по- 
сгупокъ грозили студенту исвлючешемъ или солдатствомъ; чтобы 
жить безопасно, надобно было, — по словамъ Белинскаго, — льстить 
всЬмъ, начиная съ унтеръ-офицера, каждому кланяться и предъ 
каждымъ подличать. Предполагалось принять особыя меры для 
строжайшаго надзора и за студентами своекоштными, не имею- 
щими въ Москве родственниковъ: для нихъ предполагалось по- 
строить особый домъ, где они получали бы квартиру и содержа- 
ше за известную плату, и находились подъ ближайшимъ наблю- 
дешеиъ начальства 2 ). Словомъ, московски универсйтетъ скоро 
долженъ былъ уподобиться казанскому, писалъ БйлинскШ. 

Но съ самаго начала и потомъ, при всехъ сгЬсненшхъ, 
жизнь въ кругу студенчества имела для Белинскаго свои при- 
влевательныя стороны, прежде всего общность литературныхъ вку- 
совъ и возможность делиться своими интересами съ кружкомъ то- 
варищей. Съ университета начались для него те прочныя связи, 
который сохранились на мнопе годы и играли сущесрвенную 
роль въ образовали его поняли. 

*) Инспекторство Д. М. Перевощикова кончилось въ шл* 1830; на его м-Ьсто 
вадначенъ бнгь другой: профессоръ, П. С. Щепкннъ. 
*) Ср. Ист. Моск. Уяиверс, стр. 482. 

39* 



604 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

Обь университетской жизни Б*линскаго остался, кром* н*- 
которыхъ данныхъ въ его письмахъ домой, разсказъ одного изъ 
его товарищей, жившаго въ одномъ съ нимъ «номере» *): этотъ 
разсказъ мы им*аи случай проверить и другими св*д*шямя. 

Въ 1830 году, при появленш въ Москве холеры, въ уни- 
верситете превращено было чтете левцШ; казеннымъ студентамъ 
запрещено было выходить ва университетскую ограду; предписаны 
были гипеничесюя правила; изъ казенныхъ студентовъ медицин- 
скаго факультета мнопе размещены были по устроеннымъ тогда 
временнымъ больницамъ. Но прр общемъ паническомъ страх*, 
студенты не робели и не унывали, особенно «словесники», жив- 
ппе въ 1 1-мъ номер*, который инспекторъ прозвалъ «зв&ринцемъ». 

Одинъ изъ тогдапшихъ товарищей Б&линскаго, г. Прозоровъ т 
житель 11-го номера, передаете» два-три случая, — которые сви- 
детельствовали о некоторой независимости и непокорстве обита- 
телей номера въ перюдъ до-голохвастовскаго управлешя. 

«Однажды, — разсказываетъ онъ, — Б*линскШ, М. Б. Ч-въ и 
я сидели на столахъ, табуреты были подъ ногами, разговоръ шелъ 
о какомъ-то очень интересномъ предмет*. Вдругъ неожиданно 
явился передъ нами инспекторъ. «О чемъ ораторствуете на сво- 
ихъ трибунахъ?» спросилъ онъ. СтаршШ изъ насъ Ч-въ отв*- 
чалъ: «о Байрон* и о предмегахъ важныхъ». Инспекторъ поел* 
такого отв*та сд*лалъ оборотъ и вышелъ изъ комнаты, не ска- 
завъ ни слова... Одному студенту необходимо было отлучиться во 
время холеры изъ университета по весьма важному д*лу; но 
такъ какъ ему отказано было въ просьб*, то мы и положили въ 
общемъ совет*, чтобы онъ шелъ безъ позволешя, принимая на 
себя ответственность за посл*дств1я самовольной отлучки. Возвра- 
тивппйся, разум*ется, быль посаженъ въ карцеръ. На насъ ле- 
жала обязанность освободить отъ наказашя товарища, р*шивша- 
гося нарушить порядокъ въ надежд*, что его выручать изъ б*ды. 
Вс* студенты одиннадцатаго номера и н*которые изъ другихъ но- 
жеровъ, находившиеся съ нашимъ обществомъ въ сношешяхъ, при- 
ступили къ дежурному субъ-инспектору, чтобъ онъ передалъ нашу 
общую просьбу инспектору — освободить виновнаго или посадить 
вс*хъ насъ въ карцеръ. Наша просьба не была уважена. Оскорб- 
ленное самолете возмутилось. Ч-въ и Б*линскШ собрали боль- 
шую часть студентовъ въ круглую залу и потребовали инспектора. 
Инспекторъ, изв*щенный о волненш студентовъ, призналъ за луч- 
шее придти къ намъ. Благоразумная умеренность и даже уступ- 

') „Библ. ддя чтешл" 1859, № 12. 
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чнвость не совс&мъ разумному требовашю молодыхъ людей смяг- 
чили наше раздражеше. Опальный студентъ (И. С. Савиничъ) 
6ип> освобожденъ изъ карцера. Студенты успокоились.» 

Разсказчикъ вспоминаетъ и о Голохвастовй, въ томъ же тонЬ, 
хакъ ВЬлинскШ. «Случалось, что некоторые изъ студентовъ на- 
шего номера, отлучаясь изъ университета, опаздывали къ обходу 
спаленъ помощникомъ инспектора, или вовсе на ночевали дома. 
На случай посЬщешй инспектора, а особенно помощника попе* 
чителя, которымъ тогда былъ Д. П. Голохвастовъ, когда кого 
нибудь изъ насъ не оказывалось на кровати, мы дблали на ней 
чучелу изъ халатовъ и шинелей, которая, будучи прикрыта чах- 
ломъ, при слабомъ освЗгщенш лампы, или свечки, сопровождав- 
шей обходъ, была похожа на спящаго человека. Когда не успе- 
вали сдфлатъ чучелы, приглашали бол$е близкаго студента изъ 
соседней комнаты, который и ложился на кровать отсутствующаго, 
и вогЬдъ за выходящнмъ помощникомъ скрывался въ свою ком- 
нату; когда же не усггбвалъ лечь на кровать въ собственномъ 
номере, то старался попасть обозрбвателямъ на глаза, чтобы тЬмъ 
показать, что онъ не въ отсутствш. Так1я поздшя посЬщешя Го- 
лохвасгова были всегда нещпятны и студентамъ, и инспектору. 
Особенно оскорбляло насъ грубое обхождеше Голохвастова со 
студентами, — который при посЬщенш комнатъ даже во время 
студенческихъ заняли никогда не снималъ съ своей головы фу- 
ражки, шляпы, и не дЪлалъ прив&тсшя кланявшимся студен- 
тамъ. Все это до крайности басило насъ, и мы провожали его 
всегда такими благословешями, который были очень не по вкусу 
превосходительнаго начальника.» 

Въ холерный годъ случилось и одно крупное происшествге, 
которое по словамъ того же разсказчика, возмутило миръ и покой 
университетскихъ властей и привело въ движете бдительныя вла- 
сти столицы. Это было одно изъ происшествШ, очень обыкновен- 
ншъ въ нашихъ вакрытыхъ заведешяхъ стараго и новаго вре- 
мени — студенты были недовольны пищей, которая была через- 
чуръ плоха, не разъ на то жаловались, наконецъ решили не 
ходить въ столовую. Изъ этого произошла, по тогдашнему обы- 
чаю, цЪлая исторгя: студентовъ трактовали, какъ нарушителей 
СП0КОЙСГВ1Я и дисциплины; буря не миновала и 11-го номера. 

Не знаемъ въ точности, какъ держалъ себя БЪлинсюй въ 
этихъ столкноветяхъ; вероятно, и онъ не оставался имъ чуждъ, 
какъ не оставался чуждъ тогдашнимъ студенческимъ нравамъ, 
развлечешямъ и самымъ излишествамъ, — но, какъ увидимъ, на- 
шлась другая, для начальства, вероятно, гораздо болйе важная 
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пая на Б4линскаго пресл±; 
гетемь его изъ университета. 
е преподаваше столь же мало 
оварищей, кавъ мало нрав: 
ки. Московски университет 
юрожденш, которое внесло к 
!ственную деятельность; онъ д 
;юй перюдъ; ХУШ-е столЬт 
теля въ наличвомь состав! 
ные нравы нерЪдко сопро] 
омъ и на самую науку. ] 
переходнаго времени (когда 
| сохранилось не мало по; 
ивы стараго университета '). 
I известный ДвигубскЙ; въ < 
дей стараго стиля, иногда 
ктеру, но мало шособныхъ 
. Иные изъ нихъ, съ орвп 
*ли относительно этого пред» 
, быть можетъ внушенный нЗ 
Разсказываютъ объ одномъ и 
1 требовалось отъ преподавай 
дуть читать — по своему ли 
уЬстваго автора, оиъ отвечал 
: ), что умп4е Пленка-то не < 
обственвое». Когда, однажд 
преподавателя, только-что в 
чалъ: «ну, не хвалите прея 
къ поглуиветъ». 
ъ факультетв въ то время е! 
Й сталъ читать только подъ 
ииверситегв, ни Шевырева, : 
1Ъ университетЬ большую, вг 
иганстй, на первомъ курсв, 
—у Терновскаго, русскую ист 
словесность — у Победоносцем 
кую словесность — Оболенскаг 
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.День" 1862 г., Л?Ж 39—40), н Г. Г. 



В. Г. БЯЛИН0К1Й. 607 

барева, французский языкъ — у Эннекена, нймецшй — у Кистера. 
Эта программа представляла немного привлекательна™, вероятно, 
не для одного БЗвдшскаго. Словесники того времени вообще не 
особенно много занимались своими лекщями; юношество поступало 
въ университетъ иногда очень рано, не особенно углублялось въ 
науку, отчасти мало къ ней подготовленное, отчасти и мало по- 
свящаемое въ нее своими наставниками: «солнце истины, — гово- 
рить о своихъ профессора» Б. Аксаковъ, вступивши въ уни- 
верситетъ въ концЬ студенчества Бйлинскаго, — солнце истины 
освещало наши умы очень тускло и холодно». Потребность жизни 
и диижешя вызывала въ студентахъ то легкое буйство и проказ- 
лвость, которыя, какъ ни были сами по себ& безобидны, пока- 
зывай, что граждане «ученой республики» мало были поощряемы 
вь ихъ настоящему д4лу. «Когда я поступилъ на первый курсъ — 
говорить Аксаковъ — еще слышались и повторялись разсказы ме- 
жду студентами о недавнихъ проказахъ, довольно добродушныхъ, 
случившихся тольво-что предо мною и при мнЬ уже не повто- 
рявшихся» — он-Ь стали выходить изъ употреблетя именно по- 
тому, что являлись бол$е серьёзные интересы. 

Тавъ разсказывали, что однажды, когда Поб&доносцевъ, чи- 
тавши лекцш по вечерамъ, долженъ быль придти въ аудиторю, 
студенты, закутавшись въ шинели, забились по угламъ аудиторш, 
слабо освещенной лампою, и какъ только онъ появился, запали: 
«се женихъ грядетъ во полунощи». Въ другой разъ, на лекцш 
кь тому же профессору принесли воробья и во время лекцш 
его выпустили: воробей принялся летать, а студенты какъ будто 
въ негодованш на нарушеше порядка, принялись усердно ловить 
его, Надо заметить при томъ, что Победоносцев-!,, хотя и сни- 
сходительно переносивши эти вещи, не быль человйкъ совсЬмъ 
кротай, обращался со студентами грубовато, и они забавлялись 
его гневными выходками. 

Другой разсказчикъ объ этомъ времени, бывппй въ универ- 
ситет! нисколько раньше Аксакова, и самъ свидетель анекдота 
еъ воробьемь, приводить и друпе случаи. «Въ мое время, — го- 
ворить онъ, — едва ли не на каждой лекцш Победоносцева на 
первомъ курсЬ повторялось следующее. Обычный шумъ (господ- 
ствовавппй въ его аудиторш) на минуту прекращался и водво- 
рялась глубочайшая тишина; преподаватель нашъ, обрадованный 
необыкиовеннымъ безмолвгемь, громко начиналъ читать намъ что- 
нибудь о Ломоносове (при чемъ онъ говорилъ всегда, что и въ 
солнце есть пятна, и у Ломоносова есть недостатки), или о хрш 
■ростой и извращенной; но тишина ата была самая * коварная, 
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раздавался тихШ, мелодически свистъ, обыкновенно мазурка или 
какой-нибудь другой танецъ; ПобЗгдоносцевъ останавливался въ 
недоумевай; музыка умолкала, и за ней слЪдовалъ взрывъ руко- 
плескали и неистовый топогь... Трудно поварить, что подоб- 
ная проделка повторялась безнаказанно безчисленное множество 
разъ». 

Бывали подобный проказы и съ некоторыми другими про- 
фессорами. Между стариками были почтенные люди, какъ про- 
фессоръ греческой словесности, Семенъ Мартыновичъ Ивашков- 
скШ, составитель извйстнаго некогда, тяжеловйснаго словаря. 
«Какъ истолкователь учешя Сократа и Платона, онъ не любить 
лжи, софизмовъ и шутокъ, которыми отличался его собрать, пре- 
подаватель латинской стилистики. Однажды собрались наши уче- 
ные у Мерзлякова въ Сокольникахъ. Истолкователь Горащя и 
Саллютя, зная рьяную натуру своего собрата, завелъ съ нимъ 
какой-то спорь, и всЬми м-рами старался поддержать ложное 
мвгЬше. Ревнитель истины разсердился и незаметно скрылся. 
Проходить часа два, какъ вдругъ увидали Семена Мартыновича 
въ окно, крупно шагающаго съ фсшантомъ подь мышкою. Во- 
шедши въ комнаты, весь въ пыли и погЬ, онъ съ торжествую- 
щимъ видомъ восклицаетъ, указывая на замеченное мЬсто рас- 
крывшагося фол1анта: «вотъ — будешь х ) — смотрите! ВЬдь я гово- 
рилъ, что моя правда». Таковъ быль Семенъ Мартынычъ! Не 
почемъ было прошагать ему десять версть взадъ и впередъ, 
чтобы принесеннымь изъ дома фолгантомъ опровергнуть ложную 
мысль, незаконно защищаемую». Но студенты, кром$ двухъ-трехъ 
человйкъ въ курсЬ, учились плохо у этого ревнителя истины, 
знавшаго свой предметъ, но совершенно неспособная заинтере- 
совать имъ своихъ слушателей, и студенты на лекщяхъ обыкно- 
венно старались заговаривать его, чтобы сократить время за- 
няли имъ мудреныхъ. Лекщи не обходились безъ комическихъ по- 
дробностей, при чудачеств* профессора, который раздражался 
невйжествомъ своихъ слушателей. «Всего интереснее были во- 
просы его изъ греческой словесности; онъ начиналъ, обра- 
щаясь къ которому нибудь изъ студентовъ: «что такое, будеть, 
греческая словестность?» — «Поле, Семенъ Мартыновичъ», гром- 
ко отвЬчаль вопрошаемый. — «Да, будетъ, поле, но какое?» 
И если студента не вдругъ отвЪчалъ, то ИвашковскШ подхваты- 
валъ съ жаромъ и скороговоркою: «греческая словесность, бу- 



*) Любимое его слово, которое онъ говорить чуть не за жаждымъ сювомъ,— сту- 
денты называли это: въ прикуску. 
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деть, поле, и поле обширное, будетъ...» и оставался очень до- 
воленъ такимъ опре д4 л етемъ! * 

КаченовскШ читалъ монотонно и сухо; его лекцш по русской 
исгорш интересовали его слушателей — это быль одинъ изъ наи- 
более серьёзныхъ профессоровъ тогдашняго словеснаго отд^ленш, 
но онъ слишкоиъ увлекался археологической аргументащей сво- 
его скептицизма; онъ читалъ также и всеобщую исгорш — по 
книг! Пёлица, сухо и скучно. По всей вероятности, и его чтешя 
пало привлекали БЗглинскаго, — у котораго, впрочемъ, сохрани- 
лось и после уважеше къ ученымъ трудамъ Каченовскаго... 

Главный предмета, на которомъ должны были сосредоточи- 
шься интересы Б&линскаго, была, конечно, русская словесность. 
Ее излагалъ упомянутый Победоносцеву представлявши собою 
живое предавав литературныхъ вкусовъ и поняли прошлаго сто- 
лЬш *). Тотъ же товарищъ БЗшшскаго по 11-му номеру раз- 
сказываетъ, что онъ не могъ выносить этихъ лекщй. «Вслйдствге 
особенной настроенности своего духа (т. -е. вендетте давнишней 
ненависти къ регорик*), Б&ишсюй никакъ не могъ равнодушно 
слушать Бурпевскш лекцш перваго курса». На лекщяхъ рето- 
рики произошелъ съ нимъ сл-Ьдуюпцй случай. «Преподаватель 
реторики, Победоносцеву въ самомъ азартЬ объяснены хрхй, 
вдругъ остановился, и, обратившись къ Белинскому, сказалъ: 
«чтб ты, Белинсшй, сидишь такъ бевпокойно, какъ-будто на 
шиле, и ничего не слушаешь? Повтори-ка мне посл-Ьдшя слова, 
на чемъ я остановился?» — «Бы остановились на словахъ, что я 
сижу на шиле», — отвечалъ спокойно и не задумавшись Белин- 
сшй. При такомъ наивномъ ответе студенты разразились сме- 
хомъ. Преподаватель съ гордымъ презрешемъ отвернулся отъ не- 
разумнаго, по его разум&тю, студента, и пррдолжалъ свою лек- 
щю о хр1яхъ, инверсахъ и автотянахъ; но горько потомъ при- 
шлось Белинскому за его у бйственно-едкШ ответь». Разсказчикъ, 

Поб*доносцевъ (род. 1771), по оффищальнои исторш университета, „читалъ 
реюрику (по руководствамъ Ломоносова, Рижсжаго и Мерзлякова) и главное внима- 
ние обращать на практичесшл &анят1я, на чистоту рйчи и на строгое соблюдете 
правклъ грамматики; въ перевода» съ латинскаго и французсжаго языковъ, кото- 
рый также аанималъ студентовъ, тщательно избвгалъ всякаго иностраннаго оборота 
рвч1 а . Его первне литературные труды появились еще въ 1796 г., подъ назвашемъ: 
„Плода меланхолш, питательные для чувствительна») сердца", въ 2-хъ частяхъ: за- 
тЬмъ следовали различные переводы нравоучитедьныхъ книгь, собственный сочинешя 
того же рода; статья о заслугахъ Хераскова вь отечественной словесности; равсуж- 
деное о любви къ отечеству; на торжественномъ собрата университета 3-го шля 
1831 г. онъ пронзнесъ слово: „О существенннхъ обязанностям внтш и о способах* 
жь кробрвтевио усрвховъ въ краснорйчш". 
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вероятно, хоткть сказать, что этотъ слу 
ллпекому въ лишнюю вину при его исключенш изъ универ- 
ситета 1 ). 

Неудивительно, что Белинской мало вынесъ изъ этихъ унн- 
верситетскихъ лекцш. Самый лекцш того времени не были бо- 
гаты содержалиемъ, возбуждающнмъ къ умственной работе. И 
друпе .современники, напр., К. Аксаковъ, прямо сознавались 
что мало извлекли пользы изъ тогдашнихъ лекщй. Но взамънъ 
того, къ Белинскому несомненно прилагаются слова К. Акса- 
кова о другой умственной и нравственной пользе, которую, 
мимо этихъ недостатковъ, приносила университетская жизнь, сту- 
денчество, сами по себе. «Въ эпоху студенчества, — говорить 
Аксаковъ, — первое, что обхватывало молодыхъ людей, это — общее 
веселде молодой жизни, это — чувство общей связи товарищества. 
Конечно, это-то и было первомъ мотивомъ студенческой жизни. 
Но въ то же время слышалось, хотя не сознательно, и то, что 
нолодыя эти силы собраны все же во имя науки, во имя и 
шаго интереса истины... Спасительны эти товарищеская отног 
Н1Я, въ воторыхъ только слышна молодость человека, и этотъ 
ловекъ здесь не аристократъ и не плебей, не богатый и не & 
ный, а просто человеке. Такое чувство равенства, въ силу че. 
веческаго имени, давалось университетомъ и звашекъ студент: 
Главная польза такого обществениаго воспиташя, кажется ш 
заключается въ общественной жизни юношей, въ товарищест 
въ студенчестве самонъ. Общественно-студенческая жизнь и обп 
беседа, возобновлявшаяся каждый день, много двигала ваерс 
здоровую молодость». Правда, «солнце истины», представляй 
университетской наукой, святило тогда тускло и холодно, но, 
замечанию Аксакова, — живыя, неподавленный силы находили 
ней дорогу... Эту самую черту университетской жизни того щ 
мени еще более ярко указываетъ авторъ «Былаго н Думъ». 

Въ самомъ деле, въ умахъ молодежи московеваго универ 
тега появлялось новое неопределенное движете. Еще вгвекш 
ранее, лекцш известнаго М. Г. Павлова пробуждали интер< 
къ общимъ философевимъ вонросамъ; погонь едвали еще не < 
лее сильное впечатлеше производили лекцш Надеждина, I 
столь же широкая философская точка зрвшя была применена 



') Мы схншали, шроченъ, огь другчят. соврекевншовъ, что такой опбп д 
бшъ не Б^лвскыгь, а другниъ студентоиъ; что Ыиввсюй просто на яопросъ ■ 
фессора ретор йен— почему онъ не слушает*, отвечал, оиъ, что скупать неч 
Но анецотъ во всякоиъ случае характеристичен-!,, кап. черта нраювъ. 
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вопросамъ искусства и литературы, — но и кроме того, стремле- 
ш новаго поколйшя лежали въ духе времени: независимо отъ 
университета ихъ питала сама тогдашняя литература — поэтиче- 
ская деятельность Пушкина и критика Полевого и Надеждина. 
Последняя имела значительное вл1яте еще раньше, ч'Ьмъ Надеж- 
динъ получилъ каведру въ университете. 

Въ 11 -мъ номере уже на первыхъ порахъ выступили на 
первый планъ литературные вопросы: между товарищами БЬлин- 
сваго нашлись люди, съ такой же любовью къ литературе. «Ум- 
ственная деятельность (въ сгуденческомъ кругу), особенно въ 11 -мъ 
номере, шла бойко, — разсказываетъ тогдапгаШ обитатель этого 
номера: — спорь о классицизме и романтизме еще не прекра- 
тился тогда между литераторами, несмотря на глубокомысленное 
и многостороннее решете этого вопроса Надеждинымъ, въ 
его докторскомъ разсужденш о происхожденш и судьбахъ по- 
эвш романтической... И между студентами были свои классики 
н романтики, сильно ратовавпие между собою на словахъ. 
Некоторые изъ старшихъ студентовъ, слушавппе теормо крас- 
норЬчдя и поэзш Мерзлякова и напитанные его переводами 
юь греческихъ и римскихъ поэтовъ, были въ восторге отъ его 
перевода Тассова 1ерусалима и очень неблагосклонно отзывались 
о Борисе Годунове Пушкина, только что появившемся въ пе- 
чати, съ торжествомъ указывая на глумливые о немъ отзывы 
въ Вестнике Европы. Первогодичные студенты, воспитанные въ 
школе Жуковскаго и Пушкина и не заставпие уже въ живыхъ 
Мерзлякова, мало сочувствовали его переводамъ, но взамйнъ этого 
знали наизусть прекрасный песни его и безпрестанно деклами- 
ровали целыя сцены изъ комедш Грибоедова, которая тогда еще 
не была напечатана; Пушкинъ приводилъ насъ въ неописанный 
восторгъ. Между младшими студентами самымъ ревностнымъ по- 
борникомъ романтизма былъ БелинскШ, который отличался не- 
обыкновенной горячностью въ спорахъ, и казалось, готовь былъ 
вызвать на битву всЬхъ, кто противоречилъ его уб'Ьждешямъ. 
Увлекаясь пылкостью, онъ едко и безпощадно преследовалъ все 
пошлое и фальшивое, былъ жестокимъ гонителемъ всего, чтб отзы- 
валось реторикою и литературнымъ старов4рствомъ. Доставалось 
огь него иногда не только Ломоюсову, но и Державину за ре- 
торичесше стихи и пустозвонный фразы»... 

БелинскШ еще засталъ въ живыхъ Мерзлякова, который 
умерь въ шле 1830 года; но онъ, кажется, совсймъ не бывалъ 
у него на лекщяхъ. После Мерзлякова, каведру русской словес- 
ности занялъ съ 1831 года И. И. Давыдовъ, а въ конце этого 
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года - вступилъ въ университета Н. И. Надеждинъ, назначенный 
профессоромъ теорш изящныхъ искусствъ и археолопи, и съ пер- 
ваго раза получивппй большую популярность и вл1яте на своигь 
слушателей. Шевыревъ началъ свои лекцш съ 1834 года, и также 
проиввелъ значительное впечатлите своими левщями, въ вото- 
рыхъ во всякомъ случае было много новаго послй Мерзлявова, 
Победоносцева, да и Давыдова; но щнятное впечатлите продол- 
жалось недолго. Б&гансшй уже не быль тогда въ университете, 
но первыя лекцш Шевырева были собьгпемъ, которымъ и БЪган- 
СВ1Й быль тогда до известной степени заинтересован^ гЬжъ 
больше, что слушателями Шевырева были мнопе изъ университет- 
свихъ друзей БЪлинсваго. Но всего болЗге были привлекательны 
для студентовъ словеснаго факультета чтетя Надеждина, котораго 
усггЬлъ слышать и БЪлинсиМ передъ овончательнымъ остаые- 
шемъ университета. Мы будемъ югЬть далЬе случай говорить о 
взглядахъ Надеждина, имйвшихъ несомненное вл1яше на обра- 
зовате критическихъ мвгбтй БЗшшсваго, и зд$сь приведемъ только 
несколько увазатй современнивовъ о положеши, занятомъ На- 
деждинымъ въ университетской аудиторш. 

«Надеждинъ производилъ, съ начала своего профессорства, 
большое впечатлите своими лекщями, — разсказываетъ Е. Авса- 
ковъ. Онъ всегда импровизировалъ. Услышавъ умную, плавную 
р'Ьчь, почуявъ, тавъ-свазать, воздухъ мысли, молодое поколете 
съ жадностью и благодарностью обратилось въ Над еж дину; но 
скоро увидало, что ошиблось въ своемъ увлечеши. Надеждинъ 
не удовлетворить серьбзнымъ требовашямъ юношей; скоро заме- 
тили сухость его словъ, собственное безучате къ предмету и не- 
достатокъ серьёзныхъ занятШ. ТЬмъ не менЬе, справедливо я 
строго оцЬнивъ Надеждина, студенты его любили и, уже не увле- 
каясь, охотно слушали его речи. Я помню, что Станкевичъ, го- 
воря о недостаткахъ Надеждина, прибавлялъ, что Надеждинъ 
много пробудилъ въ немъ своими лекщями, и что если онъ 
(Станкевичъ) будеть въ раю, то Надеждину за то обязанъ. Тймъ 
не менЬе, благодарный ему за это пробуждеше, Станкевичъ чув- 
ствовалъ бедность его преподаватя. Надеждина любили за то 
еще, что онъ быль очень деликатенъ съ студентами, не требо- 
валъ, чтобъ они ходили на лекцш, не выходили во время чтетя. 
и вообще не любилъ нивакихъ полицейскихъ пр1емовъ. Это сту- 
денты очень цЪнили, — и, конечно, ни у кого не было такой ти- 
шины на левщяхъ, какъ у Надеждина. Обладая текучею рЬчъю, 
закрывая глаза и покачиваясь на каеедрЗ;, онъ говорилъ безъ 
умолку, — и случалось, что проходилъ назначенный часъ, а онъ 
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вродолжалъ читать (онъ быль крайнимъ). Однажды, до йосту пле- 
тя моего на второй курсъ, прочелъ онъ два часа слишкомъ, и 
студенты не напомнили ему, что сровъ его лекцш давно прошелъ»* 

После своего столкновешя съ профессоромъ, хранившись 
предаша Бурйевой реторики, БйлинскШ совеЬмъ бросилъ его 
1ехцш и вместо того началъ ходить на лекщи Надеждина. Тавъ 
дйлали и мнопе изъ его товарищей, и обитатель 11-го номера 
сь большимъ увлечетемъ говорить, въ своихъ воспоминанмхъ, о 
чтеншхъ Надеждина, коуорыя на место сухой и ограниченной ^ 

схоластики открывали слушателямъ новый для нихъ М1ръ искус- 
ства, освещая его философскимъ понимашемъ. «Редкимъ профес- 
сорскимъ даромъ и привйтливьшъ гуманнымъ обращешемъ, Яа- 
деждинъ возбуждалъ въ студентахъ необыкновенный энтуз1азмъ; 
его обширная аудиторш, кроме студентовъ словеснаго отд^лешя, 
наполнялась студентами другихъ факулътетовъ и сторонними слу- 
шателями». На первое время, у слушателей Надеждина, вероятно, 
еще не являлось того недоверчиваю отношешя къ нему, о кото- 
ромъ говорить Б. Аксаковъ. 

Вл1яше Надеждина на Бйлинскаго, вообще весьма значительное, 
началось, повидимому, еще раньше вступлевйя Надеждина въ уни- 
верситета, — статьями «Надоумки» въ «Вестнике Европы» и 
«Телескопомъ», — продолжалось университетскими лекщями, и за- 
вершилось въ ихъ личномъ знакомстве, по выход* Б-Ьлинскаго 
нзъ университета. Здесь Бйлинсшй нашелъ первую систему тео- 
ретическихъ понятШ, первое основаше, съ котораго началось 
прочное и последовательное развита его мнешй. 

Между гЬмъ, во 11 -мъ номер* случайный сходки и споры 
студентовъ приняли более постоянный характеръ. У студентовъ 
составилось литературное общество, подъ назвашемъ « литератур - 
ныхъ вечеровъ», где участники разсуждали о прочитанномъ 
въ журналахъ, о лекщяхъ профессоровъ, и читали собственный 
сочинешя и переводы. Главными учредителями этихъ вечероръ 
бнли М. Б. Чистяковъ, известный ныне педагогъ, и Белинсшй. 
Первый переводилъ тогда съ нймецваго «Теорш ивящныхъ ис- 
кусствъ» Бахмана, которую посвятилъ студентамъ университе- 
та. Въ обществе президента не было — съ либеральной целью об- 
щей равноправности, а быль только секретарь — переводчикъ Бах- 
мановой эстетики. Обязанность секретаря состояла въ томъ, что- 
бы читать въ со$рашяхъ приготовленный сочинешя; имена авто- 
ровъ не назывались — для свободы критики. 

Около этой поры (на маслянице 1831 года) видЬлъ БЬлин- 
скаго въ Москве его старый учитель: онъ отправлялся изъ Пензы 
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въ Петербурга и пробылъ въ Москве три дня. Б&шноай и его 
товарищъ, шемянникъ Попова, каждый день приходили въ По- 
пову, который нашелъ въ БЗшгаскомъ, черезъ полтора года, 
большую перемену. «Умъ его возмужалъ; въ замЪчангягь его 
проявлялось много истины. Тамъ (въ Москве) прочли мы толыо- 
что вышедшаго тогда «Бориса Годунова». Сцена «Келья въ Чу- 
довомъ монастыре» на своемъ мйсгЬ, при чтети всей драмы, по- 
казалась югЬ еще лучше. Бйлинсшй съ удивлешемъ замечал 
въ этой драм* верность изображетй времени, жизни и людей: чув- 
ствовать поэз1Ю въ пятистопныхъ безриеменныхъ стихахъ, кото- 
рые прежде называлъ прозаичными; чувствовалъ поэзш и въ са- 
мой проз* Пушкина. Особенно поразила его сцена «Корчма на 
литовской границе». Прочитавъ разговоръ хозяйки корчмы съ со- 
бравшимися у нея бродягами, улики противъ Григорш и б-Ьгство 
его черезъ окно, БЪлинсый выронилъ книгу изъ рукъ, чуть не 
сломалъ стула, на которомъ сидЬлъ, и восторженно закричалъ: 
«да это живые; я видйлъ, я вижу, какъ онъ бросился въ окно!...» 
Въ немъ уже проявился критически вз глядь...» 

Въ новой обстановке, вблизи литературнаго движетя, въ ко- 
торомъ играли тогда важную роль представители университета Ч, 
Б'ЬлинскШ еще разъ хогЬлъ попробовать свои силы. Онъ чувство- 
валъ, что долженъ действовать для литературы, и отыскивать 
свою дорогу; бросивъ стихотворство, онъ хогЬлъ испытать себя 
въ драъгЬ. Въ переписки съ домашними, съ начала 1831 
года уже заходить р$чь о какомъ-то сочиненш, надъ которшгь 
онъ работалъ. Это была — трагедая, которую Б&шнскШ и пред- 
ставилъ, на литературныхъ вечерахъ, на судъ своихъ товари- 
щей. Трагедгя заняла веб мысли БЪлинскаго. Онъ не только 
возлагалъ болышя надежды на свое произведете въ литератур- 
номъ смысли, но думалъ поправить имъ и свое матергальное по- 
ложеше. БЗшшскШ надЬялся, что его трагедгя, попавши въ пе- 
чать и на сцену, , дастъ ему возможность жить на свой счетъ н 
освободиться отъ казеннаго содержат*, которое стало подъ ко- 
нецъ тяготить его до последней степени 8 ). БЪлинскШ такъ отда- 



х ) Каченовспй,— какъ издатель «ВФстника Европы»; Погодинъ, — какъ издашь 
«Московскаго Вестника»; Надеждннъ, — какъ сотрудникъ «Вйстиика Европы» ■ за- 
твмъ издатель «Телескопа». 

2 ) Отецъ-Б-Ьлинскш въ письмахъ къ сыну выговариваегъ ему за его недовольство 
вазеннымъ содерасашемъ и не обвщаетъ ему добра отъ его необузданности. По все! 
вероятности, Бйлинсии вообще высказывалъ въ письмахъ домой свои планы, с*я 
взгляды на вещи, и отецъ внушаетъ ему: „тлавнЗДшее д4ло состонтъ въ томъ, чтобн 
ты повиновался начальству", и предостерегаете, что когда онъ „ие будегь познал» 






г 



"•Г 



В. Г. БМИНСК1Й. 615 

шея этой надежде, и такъ увлекался перспективой явиться дЬя- 
телемъ въ литературе, что трагедоя на то время стала его гос- 
подствующимъ помышлешемъ. Онъ написалъ о ней и докой, н 
р4чь о трагедш не разъ начинается въ писъмахъ изъ дону, съ 
различными ожидашями, пожелашями успеха, но также и предо- 
стережешями. 

О трагедш, впрочемъ, мало известно. По разсказу Прозорова, 
чтете «драмы» заняло нисколько вечеровъ литературнаго обще- 
ства, и она была читана не севретаремъ, а самимъ авторомъ» 
«Наружность его, сколько могу припомнить, была очень исто- 
щена. Вместо свЗжаго, живаго румянца юности, на лиц* его 
быль разлить какой-то красноватый колорита; прическа волосъ 
на голове торчала хохломъ; движешя р&шя, походка скорая, но 
за то горячо и полно одушевлешя было чтете автора, увлекав- 
шее слушателей страстнымъ изложешемъ предмета и либераль- 
ными, по тогдашнему, идеями. Но при изяществе изложешя, 
сиплости мыслей и глубине чувствъ, читанная драма была слиш- 
комъ растянута и содержала въ себЬ больше лиризма, чймъ дЬй- 
стшя». «Очевидно, — продолжаегь Прозоровъ, — что драматическое 
поприще не было истиннымъ призватемъ БЁлинсваго, и эта пер- 
вая, если не ошибаемся, единственная попытка его на этомъ по- 
прищЬ 1 ) была лишь плодомъ молодого увлечешя театромъ, кото- 
рый любилъ онъ до страсти... и свЗжаго еще вл1яшя «Разбой- 
нивовъ» Шиллера, «Коварства и любви», и Шекспирова «Отел- 
ло», часто игравшихся тогда на сцен$». Пословамъ Прозорова, 
Б&ШНСК1Й очень огорчился, когда, поокончаши чтешя, ему сде- 
лали замйчаше о недостаткахъ его пьесы: «по изменившимся чер- 
тами лица его и васверкавшимъ глазамъ можно было ожидать, 
что воть онъ вцепится коршуномъ въ дерзкаго, осмЪлившагося 
унизить его авторитета передо товарищами, однако онъ сдержалъ 
свой порывъ; и только по чертамъ лица можно было прочесть 
чувство презрЬтя, какъ будто говорившее: о<И ргойшит уи1§из 
е! агсео!» Очень вероятно, что неусггЬхъ пьесы у товарищей 



нздь собою власти", то „будете причиною многихъ 'золь на шгЬющихъ въ немъ учи- 
теля", ж сажъ будетъ несчастенъ (письмо отъ марта 1831). Еще раньше, въ феврале 
1831 г., отецъ интересуется какнмъ-то сочиневдемъ Виссарюяа, и остерегаетъ его отъ 
изввстнаго „пространняго моря", въ которое Виссарюнъ хочетъ пуститься; отепъне 
хдетъ добра отъ этого, т.-е. отъ литературинхъ занятШ. Прямыя упокинашя о тра- 
гедш — въ письмахъ брата Константина— съ сентября 1831 г. 

*) Это не такъ. БЪлинсни впосгЬдствш написалъ еще пьесу: л Пятидесятилет- 
ни дядюшка", — которая была напечатана въ тридцатыхъ годахъ и повторена въ из- 
даем его сочинешй. 
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•горчилъ Белинскаго, — но мы слышали отъ почтеннаго секре- 
таря «литературныхъ вечеровъ», что хотя вопросъ о драм* 
сильно волновалъ Белинскаго и онъ съ тревогой начиналъ ея 
чтете, но вовсе онъ не былъ въ этомъ случае такъ высоком^- 
ренъ и мирно выслущалъ возраженк. 

О содержанш пьесы известны только обпця черты *). Между 
письмами Белинскаго домой, хранившимися у его брата 2 ), на- 
ходился отрывокъ пьесы, съ У по ХШ явлеше, — о которою 
авторъ статьи въ «Моск. Видом.» предполагал, что онъ при- 
надлежалъ именно къ этой самой трагедш. Изъ отрывка видны 
следукищя подробности пьесы. Никто Владюаръ и Софья любять 
другъ друга; Владим1ръ, невидимому, не им'Ьегь прочнаго м$сга 
и значешя въ обществе, и мать Софьи разсчитываетъ выдать свою 
дочь за более выгоднаго жениха, какого-то пустого и бездуш- 
наго князя. На какомъ-то бале, Владюаръ поссорился съ бра- 
томъ Софьи и на дуэли убилъ его; за это онъ закованъ въцЬпн 
и заключенъ въ тюрьму. Между гЬмъ князь усиливаегь свои до- 
могательства; мать даетъ ему слово, и Софья въ отчаянш — ова 
не любить князя и видитъ все его ничтожество. Владшаръ, обма- 
нувши бдительность стражи, является въ Софьи въ пДшяхъ и къ 
ужасномъ виде. Софья поражена, но пришедши въсебя, разска- 
зываетъ Владимиру свое безвыходное положеше, и умоляегь его 
умертвить ее и себя. Владюаръ не решается, но Софья говорить 
ему о князе, — и онъ решился. Обнявъ Софью, онъ поразнлъ 
ее кинжаломъ. Въ это время ему приносятъ письмо покойнаго 
отца Софьи, и изъ письма оказывается, что Владшаръ — неза- 
коннорожденный брать ея. 

По словамъ секретаря «литературныхъ вечеровъ», отрывокъ 
действительно могъ принадлежать трагедш или — вернее — состав- 
лять ея вар1антъ. По его равскаву, пьеса являлась нисколько 
въ иномъ виде, съ следующими характеристическими подробно- 
стями. Владшаръ — действительно незаконный сынъ пом&цива, 
богатаго барина, и родился въ семье его крепостного крестья- 
нина; этотъ крестьянинъ потомъ умерь, засеченный бариномъ, 
который, чтобъ несколько загладить ужасное дело, взялъ Владн- 
М1ра въ себе и далъ ему воспитате вместе съ двумя двоими 
сыновьями. Владим1ръ (или, вакъ иначе звали этого героя) отли- 
чался пылвимъ нравомъ и талантами; отецъ ставилъ его въпрн- 



1 ) Похазаше Прозорова объ этомъ, со словъ другого товарища (ему самому ео- 
держаше пьесы не припомнилось), кажется очень ошибочно, — судя по другнмъ сг&- 
д*н!ямъ. 

*) «Моск. В4дом.э 1859 г., & 293. 
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м4рь своимъ барченкамъ-сыновьямъ, и предпочтете, оказываемое 
передь ними холопу, съ эгихъ поръ возбудило въ нихъ къ нему 
скрытую злобу. Героиня (Софы или иначе) — не сестра Влади- 
шра, но въ любви въ ней его сопернивомъ является именно 
одннъ изъ братьевъ. Отецъ умираетъ, не успевши дать вольной 
своему незаконному сыну, и онъ по наследству достается своему 
сопернику, въ отношенш къ Софье; новый баринъ, чтобы ото- 
мстить и унизить его, заставляетъ его служить себе за столомъ. 
ЗдЬсь же за столомъ, Владширъ убиваетъ его. 

Таковы приблизительно были основашя этой пьесы. Въ той 
или другой форме, пьеса, невидимому, изобилуетъ убийствами, 
точно гейневсшй «Ратклифъ», но это не мешало въ романти- 
ческой трагедш, какую именно и хогЬлъ написать Белинсшй; 
въ то время крайшй романтикъ, онъ старался, между про- 
чиъ, непременно нарушить нзвЬстшм три единства. Легко мог- 
ло быть, что «Разбойники» и друпя пьесы, восхищавппя его 
на сцене, оказали свою долю вл1яшя на происхождеше этой 
трагедш; но положительный свидетельства современниковъ по- 
шнваютъ, что это была не одна подражательность; Б4лин- 
сбШ могъ выбрать форму — подъ вл1яшемъ тбхъ произведен^, 
но сущность пьесы была построена на дЪйствительныхъ впечат- 
лЪшяхъ, на его собственномъ чувстве, на искренномъ негодова- 
ть Эти впечатлйтя и это негодоваше были имъ вынесены изъ 
гкхъ опытовъ жизни, каше видйлъ онъ въ глухомъ захолустье 
своей родины. 

Действительно, БйлинскШ вид&лъ лицомъ къ лицу гЬ формы 
помйщичьяго быта, которыя характеризуются именами Салтычихи, 
Куролесова, которыя изображалъ Пушкинъ въ «Дубровскомъ», 
который за последнее время пробовали изображать Григоровичу 
Тургеневъ и проч. Въ провинщальной глуши эти нравы рас- 
крывались во всей полноте, ничймь не стесняемые, освящаемые 
круговой порукой местнаго барства, которое било и местной 
властью. * Провинциальная жизнь шгЬетъ свою гласность, — веЬ по- 
двига самодурства, жестокости, разнузданности разносились въ ме- 
стной публике, и Белинск1й съ детства наслышался о подвигахъ 
людей, у которыхъ своя рука была владыка; да и самъ онъ 
видйлъ образчики этой жизни, где варварство и полное отсут- 
сгме всякихъ нравственныхъ принциповъ соединялись съ барской 
огЬсыо, съ лоскомъ образовашя; тиранство надъ людьми и засб- 
каше до смерти были въ те времена д&ломъ вовсе не редкимъ; 
барскую спесь ему приходилось испытывать, если не на себе 
самомъ, то на лицахъ ему близкихъ... Мы знаемъ отъ современ- 

Тохъ II. — Апгадь, 1874. 40/и 
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никовъ, которые еще сохранили воспоминатя объ этой порй первыхъ 
порывовъ БЗшгаскаго, — и находишь подтверждете того въ его соб- 
ственныхъ письмахъ, — что именно впечатлЗодя этой жизни, не- 
годоваше къ этикъ возмутительнымъ явлеваямъ, составлявшюгь 
«порядовъ вещей», именно и одушевляли его и дали содержание 
его трагедш, — такъ что становится понятно, почему онъ такь до- 
рожвлъ ею. Въ первый разъ онъ началъ читать ее съ болышшъ 
волнешемъ, — и не могъ примириться съотзывомъ товарищей... 

Б^линсвШ решился пустить въ ходъ свою трагедаю. Онъ 
ноСилъ ее къ. кому-то изъ московскихъ журнал истовъ , кажется, 
къ г. Погодину, но не встр-Ьтилъ внимашя къ своей пьесЗц снееь 
ее къ Лажечникову, который по содержатю трагедш увидЬлъ, что 
она невозможна, и предостерегалъ о томъ БЗшгасваго *); не смотря 
на его неободрительный ответь, БЪлинсшй представилъ пьесу въ 
цензурный комитета, который состоялъ тогда изъ гЬхъ же универ- 
ситетскихъ профессоров!,. Цо разсказу Прозорова, на такое рЪшеше 
Б'Ьлинскаго подействовало, между прочимъ, новбе возбуждеше его 
страсти къ театру — устройство домашняго театра въ самомъ уни- 
верситете. Устройствомъ этого театра усердно занимался тогдашни 
инспекторъ студешювъ, профессоръ математики Щепкинъ; кос- 
тюмы доставлялись изъ Петровскаго театра, и актеръ Щепкинъ 
объяснялъ студентамъ сценичесюе щпемы. Искусная игра сту- 
дентовъ и замечательная игра изв&стнаго тогда въ Москве Ра- 
дивилова на особой придуманной имъ балалайке привлекали въ 
студенчесшй театръ много московской публики... 

Какъ мы заметили, БЪлинсшй написалъ о своей трагедш 
домой. «Можетъ быть, вы скоро увидите имя мое въ печати и 
будете читать обо мнй разные толки и суждешя, какъ въ ху- 
дую, такь й въ хорошую сторону. Не могу решительно опре- 
делить достоинства моего сочинешя, но скажу, что оно много 
надЬлаеть шуму. Вы въ немъ увидите многгя лица, довольно 
важ извтъстныя». Последняя фраза показываете, что предъ Бе* 
линскимъ носились действительно картины той жизни и что мно- 
гое было, вероятно, внесено изъ нихъ въ его трагедш). Но именно 
это могло не особенно понравиться дома. Огецъ, повидимоху, 
имелъ свои опасешя; БЪлинсвлй получалъ дружескге советы отъ 
близкихъ лицъ и по другимъ основатямъ. Въ Чембаре была у 
него большая прштельница, сестра названнаго нами выше Д. П. 



*) „...Бывши уже на второмъ университетсЕОмъ курсе, — говорить Лажечников*,— 
Ыиинскй написалъ драпу, въ которой живо затронуть крепостной воиросъ. 2 пред- 
сказать ему судьбу его; д-внствитехьность оправдала мое предсжаваше..." 
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И., Катерина Петровна. Въ нашихъ матер1алахъ было между 
прочнмъ нисколько писемъ ея къ Белинскому, проникнутыхъ къ 
йену самымъ теп.тымъ дружескииъ чувствомъ к обличающихъ 
замечательно светлый и здоровый умъ въ писавшей. Мы нмъемъ 
евйдтмя, что БйлинскШ съ своей стороны былъ бъ ней очень 
птявязанъ — безъ сомнттш, находя въ ней понимайте и сочув- 
сгае къ волновавшинъ его стремленимъ. Катерина Петровна 
пахе была доверенной его плаиовъ. Въ одномъ изъ ея писемъ ■ 
мы находимъ ея ответь на изввспе объ окоггчанш трагедди , — 
она бережно готовила Бйлинсваго къ возможнымъ неудачамъ, 
катая онъ нотомъ и встрвтилъ ! ). 

Неудача въ самомъ двль 1 была полная. Вотъ какъ разска- 
зывалъ объ этонъ санъ БйлинскЙ въ писысв допой: 

-Осужденный страдать на казенном* коштв, — писалъ онъ, — 
я вознмгврнлся избавиться оть него, и для того написалъ книгу, 
которая могла скоро разойтись и доставить мн р в немалый вы- 
года. Въ этонъ сочннеши со всвмъ негодовашемъ души, нена- 
видящей несправедливость, и въ картшгв довольно живой и втърной, 
представилъ я тиранство людей, нрисвоивпшхъ себъ- гибельное 
и несправедливое право мучить себ-в подобныхъ. Герой моей 
драны есть человввъ цыдкш, со страстями дикими, необуздан- 

ИНМИ; еГО МЫСЛИ ВОЛЬНЫ, ПОСТУПКИ ббшеНЫ, И СЛ11ДСТВ1еМЪ ихъ 

была его гибель. Вообще скажу, что мое сочинеше не можетъ 
оскорбить чувства чистейшей нравственности, и что цъмь его 
есть самая нравственная. Подаю его въ цензуру, и что же вы- 
шло... Прихожу черезъ неделю въ цензурный вомитетъ и узнаю, 
что мое сочинеше ценвуровалъ Л. А. Ц. (заслуженный профес- 
соръ, статсшй соггЬтникъ и кавалеръ); прошу секретаря, чтобы 
онъ выдалъ мнй мою тетрадь, а секретарь вмЬсто ответа подбй- 



') Вол отрнвоиъ ивъ этого люйопнтнаго письма: 

„Кап не вскричат!,: сива Богу! пол уча еисьмо ваше, г. Бъмипскш... Съудоволь- 
стагень поздравлию васъ съ окончанием* вашей трагеддн; отъ всей души желаю ев 
блетатедъиаго уснЪха... Дай Богъ, что&ъ таланты аагаи получили всевозможное со- 
вершенство ж что&ъ отечество почтило назвать вась спониъ Шнллеромъ! Л больше 
•сего желаю ват не приходить въ отчаяые отъ неудачи вашей трагедш, которая 
произойти можетъ не отъ недостатков* оной, а отъ необдуманности какой-нибудь ндн 
торопливости вашей. Советую вамъ, Внес. Григ., не спяшитъ издаиать оную н отдать 
ва разсмотр*те людхиъ опытнымъ, иаимть-нибудь ученымъ старнчкамъ, а не моло- 
Дмжъ шшннъ товарнщамъ, а пуще всего не полачгйтсп на свое собственное 
объ веВ мн-Ья!е; в-вдь говорить, что сайт, сочинитель есть самый плохой судьи сво- 
его произведет*. Не подосадуйте па пеня за глупые нон советы, но примите ихъ 
въ аиакъ моего искренним гь ванъ расположен!*..," 

40* 
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жаль бъ ректору *), сидевшему на другомъ конц* стола, и вскрв- 
чалъ: «И. А., вотъ онъ, вотъ г. БЗзлинсеМ!» Не буду много 
распространяться, скажу только, что не смотря на то, что ной 
цензоръ, въприсутствш всЬхъ членовъ комитета, расхвалилъ мое 
сочинете и мои таланты, какъ нельзя лучше, оно признано без- 
нравственнымъ, безчестящимъ университету и объ немъ соста- 
вится журнал ъ!.. Но посл*Ь это дЬло уничтожено, и ректоръ да- 
залъ мн4, что обо мне ежемесячно будутъ ему подаваться осо- 
быя донесешя... 

«Каково это?... Я надеялся на вырученную сумму откупиться: 
отъ казны, жить на квартир*; но вей мои блестяпця мечты обра- 
тились въ противную действительность, горькую н бедственную.» 

Это извйстае произвело дома большое впечатлите, которое 
передано было Белинскому въ письме той же Катерины Пе- 
тровны. Но любопытно, что Б&линскШ-отець принялъ извЬспе 
Виссариона не такъ, какъ можно было ожидать: письмо понра- 
вилось ему и онъ даже сердился на жену, которая собиралась 
давать Виссарюну выговоры, — повидимому, еще одна черта иь 
пользу его личнаго характера 2 ). 

Положевае Бйлинскаго становилось очень неблагополучншгь. 



г ) Тотъ же Иванъ Алексиев. Двитубспй; Ц. — известный ЦкЬтаевъ. 

*) Къ сожалъш), мы не инЪемъ приведеннаго выше письма Б-влинскаго въ вол- 
номъ состав*. — Вотъ отрывокъ нзъ отвътнаго письма 'Катерины Петровны, изъ кого- 
раго можно судить о томъ, чтб находилось еще въ письм*в Бълндскаго: 

„Сколько огорчило иасъ письмо ваше, В. Г., изъяснить вамъ не могу! Вы въ та- 
хонъ отчаянш, что не оставили никакой надежды вашимъ родныиъ видеть вась когда 
иибудь благополучными. (Одно слово неразборчиво)... какъ намъ кажется, вавиевм 
собственно отъ вась, ежели бы вы захотели сколько нибудь равнодушнее снести те- 
перешшя ваши непрьятности. Вы пишете, что терпели казенный коштъ, или подкръп- 
ляла васъ надежда на вашу трагеддю сносить всЬ непргятности казенной зависи- 
мости, и теперь потерпите для своихъ родителей. Вы сами гнаете, что вы должна 
быть опорой вашего семейства, и знаете ихъ надежду на васъ... Маменька вил* 
глазъ не осушала ц*влый день по полученш письма; мы не знали, какъ ее утквпт. 
Теперь, кажется, нечего больше вамъ делать, какъ стараться заслужить выгодное 
шгвше начальства, отъ котораго, какъ мы думаемъ, и неудача вашей трагедш зави- 
сала, ибо вы возставили оное противъ себя. Вы, конечно, въ преэрвнш оставите эти 
слова! Да что дЪлать, муха слона не одол$етъ, вы знаете справедливость этой по- 
словицы... Простите меня, 6. Г., за все, что я вамъ сказала: меня право такъ огор- 
чает* ваше положеше, что я не знаю, что и придумать, что бы могло васъ сколыю 
нибудь утъчшпъ. Я въ пнсьи-Ь этомъ нагородила такой вздорь, что сама храеввю огь 
этого... 

„Да, забыла вамъ сказать, что не смотря на вс4 неприятности, заключающаяся к* 
вашемъ письме, оно очень понравилось вашему батюшки; онъ даже сердился на 
вашу маменьку, что Л. С — н4 препоручала вамъ выговоръ сделать, да и мнй не- 
лножко досталось..." 
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V Лажечниковъ разсказываетъ, что когда предскававде его относительно трагедш 
сбилось, это очень огорчило Б'Ьлинскаго. „Съ того времени сталъ онъ нерадиво по- 
сещать аекщи и вскоре пере сталъ ходить на нихъ. Жизнь его помутилась... Но 
дремота его духовны» сыъ была не долговременна; ни люди, ни обстоятельства не 
могли ихъ подавить въ этой юной, но уже непреклонной натуре..." 

') Мы слышали впрочемъ, что по тогдашнимъ обычадмъ пехождеше на лекпди, 
неудовлетворительные экзамены могли вовсе не быть особенной б'вдоЙ для студента; 
приводили прпмъръ одного студента-медика, который девять лить саокойно про- 
ка казенномъ содержании, не ственяясь занятиями и экзаменами. 
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Цензурный власти совпадали тогда съ университетскимъ началь- , : ( 
сгеомъ, и неблагопр1ятное мните, составленное цензурными вла- 
стями объ автор* пьесы, отразилось на студентЬ. Не знаемъ, быль 
ли искренно сдЪланъ Цв&гаевымъ тотъ одобрительный отзывъ, о 
которомъ упоминаетъ Бйлинсшй, но свойство и содержаще пьесы 
(шло очевидно знакомо и Двигубскому, который поджидалъ при* 
хода автора, чтобы прочесть ему мораль и пригрозить за дерз- 
ил мысли. Трагедоя не обошлась даромъ; по всЬмъ отзывамъ, 
ваше намъ случилось читать и слышать, она имйла положитель- 
ную роль при исключены Б'Ьлинскаго изъ университета. Самъ 
БЗшгаскШ былъ очевидно сильно разстроенъ своей неудачей: 
приведенное выше письмо къ нему свидетельствуете объ. его от- 
чаянш 1 ). 

Исключение состоялось, кажется, въ сентябри 1832 г. Въ пись- 
махъ домой Б4линсюй объяснялъ его отчасти собственными ошиб- % 

вами и нерадЪшемъ, отчасти долговременной болезнью и нако- 
пецъ неблагороднымъ образомъ дЪйствШ одного превосходитель- 
ства. Нерад&те было и въ самомъ д&лЪ: занятый своими литера- 
турными планами и чтешемъ, Б^линсшй почти не ходилъ на 
лекцш, и начальство, если хотЬло, могло поставить ему это въ 
вину 2 ). Объ его бо.тЬзняхъ не одинъ разъ упоминается въ перепи- 
ске: онъ страдалъ кашлемъ, одышкой, болью въ груди; въ 1831 г. 
онъ нисколько разъ поступалъ въ больницу; за болезнью онъ не 
держалъ одного переходнаго экзамена; отецъ въ письмахъ, упо- 
миная объ его бол-Ьзняхъ, совйтуетъ ему умеренность и т. д. Но 
окончательной причиной исключешя изъ университета послужила, 
какъ говорить, трагедая. 

«Иеторк Бблинскаго сильно взволновала студентовъ, — раз- 
сказываетъ одинъ современникъ, — и долго толковали о ней това- 
рищи; на второмъ куреЬ (т.-е. гдЬ былъ тогда писавгшй) мы съ 
нзумлешемъ услыхали, что Б^линскШ исключенъ изъ университета за 
неспособностью; конечно никто изъ насъ не подозрЬвалъ въ немъ 
знаменитаго критика, какимъ онъ явился впослЪдствш, но все же 
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мы почитали его однимъ изъ с 
студентом, и въ исключенш его 1 
вость» 1 ). 

Начальство, какъ говорятъ, было такъ враждебно къ Бтаип- 
слому, что ему не оставили даже казенна™ платья, которое 
однако предоставлялось выходящииъ студентаыъ г ). 

По исключенш изъ университета, предоставленный самому сеоъ, 
Б'влиншй очутился въ крайней нуждЁ. Онъ поселился на пер- 



') „Вотъ какъ раэсвазывалв тогда эту всторЕю, — прябавдшетъ тотъ же соврекед- 
нввъ: — БЪявсиб вапис&дъ драму н представил, ее ва раэсмотрЬше уанверевтет- 
сваго совета (т.-е. цензурнаго комитета, что было очень близко одно къ другову), 
который нашелъ ее безнравственною, потону что в-ь вей сдута убивает, своего гос- 
подина. Это и было началпыъ говенШ, воздввгяутыхъ ва Б4лввскаго, бывяаго и 
(Яду казенвымъ студентомъ. ПослЬ разщхъ првгЁсвевдВ н додгаго пребывали п 
больнвцЪ, овъ быль вевлючевъ изъ университета за неспособностью къ учены), ю 
распоряжении Д. П. Г. (Голохвастова), исправляет аго тогда должность попечателл'. 
Девь, 1863, № 42. 

') Обстоятельства исключешя БЬлинскаго вэъ университета все-таки о! 
еще ве вполне известны... Блаюдаря обязательному содббетвш С. Ы. Салоп 
получили копт разныхъ бумагъ, касающихся Въмннскагю, изъ архива носе 
университета; но ои4 ре разъяснять двла до конца. Въ этвхъ бумагах* мы 
днмъ жзвЪщев1в въ вравлев!е университета отъ отд*лешя словесныхъ наусь, 
санное деканомъ Качевовскнмъ в секретарекъ Побъ'до.носцевнмъ, 
бри 1831 года, о томъ, что членами отдйлсшя произведено, быль : 
тамъ, которые въ мжнувшемъ акахеническомъ году за неусп-ьтпность въ » 
оставлены были на прежннхъ лекщяхъ 1-го курса, и во атому экзамену Б1 
не оказался въ чнелъ гвкх, которые были сочтены достойными перевода „ш 
парный лекщи". Зат-Бмъ сл'Гдуеп., вероятно вызванное предыдущнмъ, проще: 
.шнекаго въ правлеше университета, помеченное 15-мъ в поханиос важети 
октября 1831 г., гд* онъ объяснаетъ, что „по особенвымъ обстоятельствам! 
хетъ продолжать курса наукъ и иелаегь поступать въ службу въ училищный 
теть московегато университета въ число кдлцеляревнхъ служителей". Вед 
того, правление, сдушавъ прошеше Б^ливскаго н упомянутое выше отвошеше 
н1В словесныхъ наукъ, — причемъ но справке оказалось, что Бъдивскш и въ пр 
1830 году па малоуспътлность въ наукахъ не быль „удостоенъ на ордпнаржь 
див", — опредьмвло, Бължнскаго, „оказавшгагося псснособныиъ къ слушашю о[ 
ныхъ лекшй", принять въ число канцелярски хъ служителей правления съ жаловвяъ- 
емъ по 200 р. въ годъ, а изъ числа калевныхъ студентов!, исключить, — в предста- 
вило объ этомъ 26-го октября 1831 г. на утверждение попечителя. Въ ноябрь 1 пои*- 
чнтель требовать еще донолнительнвхъ сиЬгДОв по этому дЬлу, а въ декабре овъ 
нзв1стнлъ правлеше, что такъ какъ въ ненродолжвтелъпомъ вреневв додало вить 
и ре образование правдеык и учидищпаго комитета, то в сл-вдуетъ остановиться ю 
некоторое время опред'Ьлетемъ дицъ, представлении хъ правлетемъ для опредълеви 
въ кавцеларсие служвтелв (въ томъ чн<мгв Б*лвнсвагл). 

Эгвмъ заканчивается полученный нами бумаги архива моек, университета; л» 
нянь, ясключоше Б'Влинсваго въ копий 1331 г. не было приведено иъви 
другимъ свйдтшямъ ВЪтнсгаВ еще быль въ увввережтет* гь 1832 году, 1 
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вый разъ со 'своими земляками и родственниками И 
рыть одинъ служнлъ, кажется, небольшим, чиновши 
натЬ, другой былъ студента. Бъминсый сталъ искал 
ратурной работы. 

Первый мелшя работы Бъминскаго, — до -Литерату 
татй» (1834), съ которыхъ начинается его серьезная д 
— въ печати появляются еще въ 1831 году, когда он* 
денгомъ. Въ письмахъ домой онъ заранйе писалъ — 
еъ большими ожндашями (какъ мояшо судить ПО ОТКлИ 
нам. изъ дому) — о новомъ журнал*, который должев 
ходить съ 1831 года («Телескопъ» и -Молва»), : 
также объ изданш «Листка-, въ которомъ и онъ са 
вался участвовать. 

Этоть «Листокъ», издателемъ иотораго (вероятно, { 
БЬлибсий въ своихъ письмахъ назнвалъ никоего Ар] 
ствительно издавался несколько времени въ Мосвв'Ь. I 
довольно курьезно и теперь вероятно составляетъ боль: 
графическую редкость — въ каталоги Смирдина этс 
упомянуто. «Листовъ* съ начала быль действительно 1 
листь, формата въ род* листа писчей ■ бумаги, на к 
чаталось — сколько случится — разныхъ мелкихъ стага 
сбить изв'Еспи, стихотворешй и т. п. Издателемъ п 
князь Д. В. Львовъ. Газетка выходила, не совсвмъ щ 
средамъ и субботамъ; съ 22-го .V, вместо прежняго < 
торшгь были недовольны читатели, она печаталась вт 
уже имъма по нескольку страничекъ; всего вышло 4! 
Зд4сь, въ № 40 — 41, вышедшемъ 27-го мая, помЬ: 
твореше Бъминскаго, подъ иазвашемъ "Русская был 



') Оъ подпись!) „В, Б — в". Другая статейка беэъ подписи. ОбЬ О! 
п пиона» его брата, вавъ и другш тогдашшя работы БЬгансваго, 
брат* очень интересовался, 

Спхотвореше, въ нэивстномъ пт.сениомъ стил-г,, начинается такт,: 

На В0НВ СНЕГ, 

На коня гляжу, 
Съ юыежъ Р**ь веду: 
„Тн ной добры! вонь, 
Ты ной вонь ретивой, 
Понесясь кавъ стрела, 
Меня немодна весн 
Тн за дальни полл 
И за сише лЪса е(с. 
За сияния лесами есть богатое село, въ воторонъ жнветь въ 
Иеодещ любить Давиду, она любила его, но погонь изменила в 
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гЬмъ въ № 45 (10 1юня) — небольшая библиографическая ста- 
тейка по поводу одной брошюры о «Борисе Годунов!» Пушкина. 

Любопытно, что въ этомъ самомъ «Листки», въ чисхЬ дру- 
гихъ стиховь, помещено и два-три стихотворешя Кольцова — пер- 
выя, катая были напечатаны, написанныя въ той книжной ма- 
нере, въ которой Кольцовъ писалъ прежде, чЗшъ нашелъ свою 
настоящую поэтическую форму. БЗглинскй упоминаетъ объ этихъ 
стихотворешя хъ, въ своей бюграфш Кольцова и указываешь также, 
( что къ этому времени относится и его первое знакомство съ Коль- 
цовымъ *). 

Теперь для Б&линскаго шелъ вопросъ о куски хлйба. Ояъ 
купилъ французсшй романъ (это была «Монфермельская молоч- 
ница» Поль-де-Кока) и принялся переводить его для какого-то 
книгопродавца; но работа не принесла ожидаемаго вошагражде- 
шя, потому что тймъ временемъ вышелъ другой переводъ (1832). 
ЗагЬмъ БЪлинсшй сталъ переводить другой романъ того же Поль- 
де-Кока «Магдалина», который и вышелъ въ 1833 году 2 ). 

Въ половине великаго поста этого й>да 3 ), БЪлинешй позна- 
комился съ Надеждинымъ, который и пригласилъ его участвовать 
въ своемъ журнал*. Въ 1833 году, это учаспе ограничилось, ка- 
жется, только несколькими переводами 4 ). Положеше БЪлинскагю 
было вероятно очень плохо въ это время, потому что при по- 
средстве Надеждина онъ решился искать мйста уЬзднаго учителя 
въ (Нглорусскомъ учебнолъ округЬ. Попечитель этого округа, Кар- 



таго боярина, променяла молодца на его несметное добро. Молодецъ собираетсл 
отомстить: онъ полетитъ па кони въ богатое село, найдетъ боярина, — сорвет* ему 
голову, распоретъ б^лую грудь, вынегь ретивое сердце и на серебрлномъ олюдечк* 
принесете въ гостинецъ д'бвиц'б. 

*) Въ 1831 году, когда Кольцовъ въ первый разъ быль въ Москвъ, „двЪ или тр! 
пьески его бнли напечатаны съ его именемъ въ одномъ, впрочемъ довольно плоюмъмо- 
сковскомъ журнальцъЛ Дал-Ье упоминая о другомъ пргвздъ- Кольцова въ Москву въ 1896 
году, Б&линсии замечаете: я въ Мосввъ* Кольцовъ коротко сблизился съ однииъ мо- 
лодымъ литераторомъ, съ которымъ познакомился еще въ первый прйздъ свой въ 
Москву" (Сочня. XII, стр. 97 — 98). Этотъ молодой литераторъ и быль самъ Б*- 
линскш. 

2 ) „Магдалина 8 , перев. В. Б., въ четырехъ частяхъ. М. 1833. Объ этомъ перевод 
упоминается въ письм* брата Бълинскаго,- Константина, огь марта 1833: доиашюе 
узнали о немъ отъ кого-то „по секрету а . Поздние, въ шлЪ, домаште слышали, что 
Виесарюиъ переводить еще я Телемака а (?). 

8 ) Въ стать* „Моск. Ведомостей" 1859, № 293, поставленъ 1832 годъ — вероятно 
по ошибкъ*, какъ и въ другихъ мъхтахъ этой статьи. 

*) Напр. въ & 7, стр. 273—287 статья изъ Эдгара Кине „О Богемской эпопев**, 
въ № 13— 14, стр. 80—92 и 212—230, „О пынъшнемъ состояши музыки въ Итапя": 
оба перевода съ подписью: „съ франц. В. Б." Эти статьи упоминаются въ перелжсА 
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ташевсюй, пргЬхавппй тогда въ Москву, об&цалъ БЬлинскому-* 
впредь до открытая нЬкоторыхъ у&дныхъ ' училищъ — дать ему 
мЬсго въ приходскомъ, съ жалованьемъ въ 400 р. асе. Б-Ьлин- 
шй (въ апр$л& 1833) действительно подалъ просьбу, но д$ло 
затянулось до 1834 года: КарташевскШ взялъ просьбу и бумаги 
Бблинскаго, но агЬста не давалъ. БЪлинсвдй, наконецъ, вытребо- 
валъ назадъ свои документы, и не смотря на новыя обйщашя 
Карташевскаго — дать ему м*сто лучше, совебмъ отказался огь 
намйрешя 4хать въ БЬлорусою. Онъ пробовалъ просить себЬ и 
другого мйста — корректора при университетской типографш, даже 
подавалъ объ этомъ оффищальную просьбу; но и это дбло не 
состоялось. 

ВЬроятно къ этому времени (уЬдственныхъ обстоятельствъ БЬ- 
линскаго относится слйдующШ разсказъ Лажечникова. По сло- 
варь его, въ первыхъ тридцатыхъ годахъ, онъ, пргЬхавши разъ 
изь Твери въ Москву, хот&лъ посетить БЪлинскаго и видбть его 
житье-бытье. «БЪлинсшй квартировалъ въ бельэтажть (слово это 
было подчеркнуто въ его адресе) въ какомъ-то переулки между 
Трубой и Петровкой. Красивъ же быль его белъэтажъ! Внизу 
гили и работали кузнецы. Пробраться къ нему надо было по 
грязной л4стниц*Ь; рядомъ съ его коморкой была прачепшая, изъ 
которой безпрестанно неслись къ нему испарешя мокраго бйлья 
и вонючаго мыла. Каково было дышать этимъ воздухомъ, осо- 
бенно ему, съ слабой грудью! Каково было слышать за дверями 
упоительную бесЬду прачекъ и подъ собой стукотню отъ моло- 
товъ русскихъ циклоповъ, если не подземныхъ, то подпольныхъ! 
Не говорю о бйднййшей обстановке его комнаты, не запертой 
(хотя я не засталъ хозяина дома), потому что въ ней нечего 
било украсть. Прислуги никакой; онъ &л*ь, вероятно, то, чтб 
1зи его соеЬдки. Сердце мое облилось кровью... Я спЬшилъ бе- 
жать отъ смраду испарешй, обхватившихъ меня... скорей на 
чистый воздухъ, чтобы хоть нисколько облегчить грудь отъ всего, 
что я видЬлъ, чтб я прочувствовать въ этомъ убогомъ жилищ* 
литератора, заявившаго Россш уже свое имя...» 

Они придумывали вм-ЬсгЬ средства, какъ выйти Б&линсвому 
изъ этого положешя, и наконецъ решили, чтобъ онъ поступилъ 
въ донашше секретари къ одному богатому бариру, имевшему 
страсть писать и печататься и известному тогда подъ именемъ 
Прутикова. Занятая секретаря должны были состоять въ исправлены 
грамматическихъ и другихъ погрешностей въ сочинешяхъ его 
превосходительства. Прутиковъ не равъ обращался съ подобными 
просьбами къ Лажечникову, но когда тотъ уклонился отъ этого, 
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просто просилъ найти ему въ 
Лажечниковъ рекомендовалъ ез 
юрЬ оиъ волворенъ въ аристов; 
ае только чистымъ, даже аре 
прислугу, которая летаетъ по еп 
голь, отлнчныя вина, слушаетъ ; 
юменитостей (одна дочь его пре! 
ь огромной библиотекой, будто ( 
тается, вавъ сырь въ маслй. I 
В блаженной жизнью. Оказывает 
ртвовать своими уб , ЬждеБ1ями, с 
говоры, действовать противъ со: 
гое утро, Бвлинскдй исчезаетъ 
итейскини благами, исчезаетъ с 
въ носовой платовъ, и съ со; 
въ груди своей. Его превосхо 
> извииешемъ нижеподписавшак 
сроденъ къ должности донашняг 



же даль Белинскому универсал 
угбдствш. врагамъ Бйливскаго ; 

— называть его «недоучившимся 
гогь», ч4мъ онъ никогда не бы 
ии, который казались уб1йственп 
доказательство не только ученост 
]е разсказы .людей, бывшихъ ю 
, Б'Блинскимъ, людей разныхъ в 
огласны въ характеристик* фа 
убшщь Белинскому ту ученость 

подобныхъ нарекашй. БЪлинск 
(еслибы разныя обстоятельства 
влаться), былъ бы конечно, ней 
1 же человекомъ. Разсказы согл 
мбще въ ту пору узнавали ма 
ключая только Надеждина,— а с 
воспринялъ все, чтб могъ тогд 
савовъ, человйвъ совсЬмъ иных' 
ого лъть спустя, искренно СОЗН 
мени (а при Аксаков* онъ былъ 
емъ при Бвлинсконъ), если ока 

юношества, то вовсе не своей Ы 



* в. г. Бглннсвгё. 627 

отчасти очень стараго покрои, — а твмъ нравственнымъ возбуж- 
дешемъ, которое само возникало въ сред* одушевленной моло- 
дежи, и питалось ея собственными идеальными: задатками: и въ 
это время только два-три профессора давали опору и сочувстие 
стремлетямъ и любознательности юношества. Съ этой стороны 
гпнверснтетъ доставилъ Белинскому все, что было возможно: съ 
университета начинаются тбсныя нравственный связи, который на- 
ложили свою печать на все дальнейшее развита БЪлинсваго и 
остались его лучшими пр!обр , Бтеш&ми и воспоминавший изъ той 
тяжелой поры его кивни. 

Мы сочли не лишнимъ напомнить эти факты — не столько для 
того, чтобы опровергать эти старыя нареканш (которыя, внро- 
чемъ, начинаютъ вновь показываться), сколько для того, чтобъ 
указать, какъ въ саныхх университетскихъ услоьтяхъ не изменя- 
лась въ сущности тв пути, которыми и раньше шло умственное 
восшпаюе Бъ\линскаго. Университетъ не даль ему школьной уче- 
ности, — какъ не даль и множеству его товарищей; но его мысль 
сдъмала твмъ не менЬе болыте успехи, — его собственной работой, 
которая шла въ гвсномъ союз* съ умственной работой замёчатель- 
наго круга друзей. Его старый учитель очень нврно опред'Ьляеть 
совершавшейся теперь и продолжавшиеся послов процессъ умствен- 
наго развиты Бйлинскаго. 

•Б&шнскаго я такъ долго и коротко зналъ, — говорить По- 
повъ, — что могу разскааать весь тайный процессъ его умствен- 
наго развитш. 

■...Въ гимназии учился онъ ие столько въ классахъ, сколько 
изъ книгъ и разговоровъ. Такъ было и въ университетЬ. Всгв 
позвашя его сложились изъ русскихъ журналовъ, не старье двад- 
цатнхъ годовъ, и изъ русскихъ же книгъ. Недостающее же въ 
тонъ пополнилось твмъ, что онъ слышалъ въ бесБдахъ съ друзь- 
ями. Вйрно, что въ Москни умный Станкевичъ имйлъ сильное 
ы(яше на своихъ товарищей. Думаю, что для Бъминскаго онъ 
быль полезнее университета. Сделавшись литераторомъ (говорить 
Поповъ уже о бол4е позднемъ времени), Б^линсшй постоянно 
находился между небольшимъ нружвонъ людей, если не глубоко 
ученыхъ, то тавихъ, въ кругу которыхъ обращались веЬ совре- 
иевныя, живыя и любопытный св-вдъ^я. Эти люди, большею ча- 
стно молодые, КИ1ГВЛИ жаждой познашй, добра в чести. Почти 
всь они, зная иностранные языки, читали столько же иностран- 
ная, сколько и руссия книги и журналы. Каждый изъ нихъ не 
овлъ профессоръ, но веЬ вмъхгв по части философш, исторш 
х литературы, постояли бы нротивъ пилой Сорбонны. Въ этой- 
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то школЪ Б&линскШ оказалъ огромные успехи. Друзья и не за- 
мечали, что были его учителями, а онъ, вводя ихъ въ споры, 
горячась съ ними, заставляла ихъ выкладывать передо нимъ всЬ 
свои познашя, глубоко вбиралъ въ себя слова ихъ, на лету схва- 
тывалъ замечательный мысли, развивалъ ихъ далЗзе и объемистее, 
ч4мъ гЬ/ которые ихъ высказывали. Такимъ обравомъ, не погру- 
жаясь въ бездну старыхъ русскихъ книгь, не читая ничего на 
иностранныхъ языкахъ *), онъ зналъ все замечательное въ рус- 
ской и иностранныхъ литературахъ. Въ этой-то школЬ вырось 
талантъ его и возмужало его русское слово». 

«У насъ Белинскому учиться было негдтъ, — читаемъ мы кь 
напечатанныхъ недавно отрывкахъ изъ бумагь князя В. 6. Одо- 
евскаго, одного ивъ образованвгЬйшихъ людей того перюда; — ру- 
тинизмъ нашихъ унийерситетовъ не могь удовлетворить его логи- 
ч#скаго въ высшей степени ума; пошлость большей части нашить 
профессоровъ порождала въ немъ лишь презрите; нелйпыя пре- 
сл-Ьдоватя — неизвестно за что — развили въ немъ желчь, которая 
примешалась въ его своебытное философское развитее, и дово- 
дили его безстрашную силлогистику до самыхъ крайнихъ предЬ- 
ловъ» 2 ). 

Но если въ эти годы университета еще не быль такимъ 
умственнымъ центромъ, какимъ онъ сталь впослйдствш, въ немъ 
и теперь собрана была значительная доля силъ, действовавпшхъ — 
въ ту или другую сторону— въ тогдашней литературе, чтб по- 
могло Белинскому съ первыхъ шаговъ определить тогдашнее 
состояше литературныхъ понятай и партШ; и вместе съ темь, 
— чтб имбло существенную важность для развит Белинсва- 
го, — въ рядахъ слушателей тогдашняго университета собрала 
целый кругъ даровитыхъ юношей, столько же увлекаемыгь 
интересами мысли и нравственными идеалами. Этотъ кругъ до- 
ставилъ потомъ русской литературе и общественности замечатель- 
ныхъ деятелей, и въ немъ-то Б&шнсшй нашелъ — теперь же и 
после — горячо любимыхъ друвей$ ему сочувствовавшихъ, раздЬ- 
лявшихъ его стремлетя, а иногда и доставлявшихъ имъ серьёз- 
ную поддержку. Главнымъ образомъ замечательны были два 
кружка, которые составились въ то время среди университетской 

*) Это внражеше не совсбиъ точно; Бвлинсшй еще съ увздааго училища пере- 
читалъ иного старой русской литературы. — По-французски, онъ въ последнее время 
чнталъ довольно иного. 

*) Руссгай Архивъ, 1874 г., стр. 3*1. Вся годгвтка кв. О до е века го оБъминскоп, 
къ которой мы еще возвратимся, очень любопытна, какъ мнъчпе зам'вчатедьнаго со- 
временника, стоявшаго вн& парий, и тогдапшнхъ, и новМшихъ. 
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молодежи е представляли собой два различный направл! 
дшппя въ умахъ. Действующими лицами и участник 
круиаовъ были почти исключительно студенты первой 
трвдагнхъ годовъ,' или ближайшихъ къ нимъ, неыног 
вли позже. Ш&инсвли былъ еще студентонъ, когда бьш 
верситетв Герценъ и Огаревъ, у которыхъ составился о; 
хоеь; при Б&линскомъ поступилъ въ университета и Н 
шичъ, бывши главою другого кружка. Въ 1834 г., ] 
Сташсевичемъ окончили вурсъ А. П. Ефреновъ, близкИ 
Оганжевича и его слутникъ за-границей (впосл'вдствш 
сильно времени преподавателенъ географш въ московсв 
верситетъ) и В. И. Красовъ, романтикъ и поэтъ кр; 
1835 году овоичилъ курсъ К. Аксаковъ, въ то время < 
ий сь друзьями Бйлинскаго и съ нимъ самимъ. Щек 
е'Ёй окончили университетской курсъ друпя лица, ра 
образомъ связанный съ тбмъ же кругомь: Я. М. Неверов 
вгь то время и позднее одинъ изъ самыхъ близкихъ дру 
швча; Вадимъ Пассевъ (1830); Н. X. Еетчеръ (182 
Коршъ (1828). 

Обь отношетяхъ Б&линскаго въ кругЬ Станкевич; 
мхъ серьёзномъ начал! его литературной деятельности 
а следующей гласЬ. 

А. Пыпя 



ЗЕМЦЫ 

ДЕД1Я ВЪ ПЯТИ Д*ЙСТВ1ЯХЪ. 



ДЪИСТВУЮЛЦЯ ЛИДА: 

НИКИТА ЯКОВЛЕВИЧЪ— первой гялый супец*, котоисле!- 
ый гражданннъ, голова въ ду1гв я председатель у-Ьздпой ммсвс* 

сья Ннгатжшна)— его дочь (20 Атъ). 

АЛЕКСАНДРЪ АЛЕКС*ЕВИЧЪ-(32 1.) \ чденн ммюов пр>- 

СЕМЕНЪ ПРОХОРОВИЧЪ— (45 д.). ) Щ дюрше. 

1.НЕЦЪ— уЪздннй предводитель дворянства. 

ГЛ-ЁБЪ СТЕПАНОВИЧЪ-веиспй врач*. 

КАРДЪ АНТОНОВИЧЪ— судебный сл-вдователь (29 д.). 

МАКСИМЪ ГАВРИЛОВИЧ!»— участковый мировой суди. 

ХРИСТИНА ВАЛЕРЬЯНОВНА— жена его. 

-нсправннкь. , 

ВЪ — помШиеъ, отстав но Б воеппиБ. 

помещица. 

[Ъ— гласный ввъ дворян», прНиянй юъ Москва. 

-гласный изъ дворяят, (77 л.). 

>дрядчнкъ, мостов щнкъ. 

Ёщавка. 

СЕЙ — волостной старшина. 

-о дно дворе цъ. 



исходить въ довольно богатоиъ уъздножъ город*- 



ДЪЙСТВГЕ ПЕРВОЕ. 

Богатая гостиная нъ дом* Кружа нова. Двери въ друпл кои; 
Вечернее блестящее освищете. Гости обоего пола сидятъ и 
вт. метиной и въдругихъ коиаатахъ. За сценой музыка. ТРОПИ 



ТРОПИКОВЪ. 

Позвольте, господа, позвольте! — внимание! 

Разговоры смолнаютт., все группируется по сторонам' 
дверь входить КРУЖАНОВЪ объ руку съ НАСТЕЙ; съ д 
несколько отступя, идетъ ВАРЕВЦОВЪ. За ними по ста 
кея во фракахъ и бъчшхъ жплетахъ, съ подносами ш 
рткахъ. 

КРУЖАНОВЪ— Тропикову. 
Свалите, Сененъ Прохоровичъ, чтобъ музыка. 31 



ТРОПИКОВЪ— въ дверн. 

Музыка!... молчи. 

Музыка с; 

КРУЖАНОВЪ. 

Господа! позвольте попросить прислушать. [Все 
Допрежь всего позвольте поблагодарить: въ день 
почтили посЪщешенъ, не забыли... Теперь этотъ 
брали, чтобъ сообщить нашимъ друзьяыъ и знакоиы 
иейвую радость: возлюбленную нашу дочку, Нас] 
тишяу, мы выдаемъ замужъ [Всеобщгй вздохъ] з! 
советника Александра Алексеевича Варенцова. [Ц 
потом Варенцова] Будьте счастливы. 

Все приходить вь волнеые; нсЬ слушать поздравлял 

даются поцъмун, отрывочная фразы. 

ТРОПИКОВЪ— кричать. 

Шампанскаго, господа! Шампанскаго берите! 
Настасья Никятипшы и Александра Алексеевича!... 
ихъ, за Никиту Яковлевича!... урра!! 

Новая поздра&лешя съ бокалами вт 



в... и мирное англе!... [Бгъжит 
раите!.. 

тихо нграетъ нисколько разъ «Славу*. 
мт*, довольные в восхищающее 



ва шею н крепко д$зуетъ его, 

> руну Ларендову. 



-Варенцову. 

5 смущенный?.. 

нцовъ. 

иъ восхищешй — обращать на себя 



ются, пускай на насъ смотрать I 
и аамужь-то выходить! Такой дру- 



нтъ голову ему на шечо н падать м 



'икъ: «Пусти! оставь!» Вбт>гаехъ 1 

(ДОВА. 

— въ такой-то адсъ да ] 
стояла, ей-Богу, смирнехо^"', 
жениха съ невестой... ±г 

— продралась; мажордома 4 



ГУ! 



ЛМЙ>\ 
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п бокъ ударила, не моту... милостивца нашего да въ такой 
ось не праздравить?! — что это!? 

КРУЖАПОВЪ. 

Ну, ну, ладно, старуха... спасибо. 

ДРОЗДОВА-Наст*. 

Царевна ты наша светлая, пташечка ты наша райская; дай 
теб4 Творецъ всемогущи и внучагь, и правнучагь дождаться, — 
красавица... [Почти всхлипывая] Ручку... дозволь, матушка, 
ручку поцеловать... 

ЦЗлуетъ руку у Насти, которая этому не противится. 

ББЗАНБЦЪ. 

Ну! расходилась, старая. 

ДРОЗДОВА. 

Да какь же надо за васъ, 8а нашихъ благодЬтелевъ, не ра- 
доваться; да мы за вась вгь гробь пойдешь... съ малыми детьми 
п гробь пойдемъ, ей-Богу. 

ТРОПИКОВЪ-входитъ. 

Посторонись, посторонись, старуха... позвольте... 

в 

ДРОЗДОВА— отступая въ глубину. 

Отцы родные! — что тамъ еще? 

ГОЛОСА. 

Еще торжество!., еще что-то!., тише, тише... 

ТРОПИКОВЪ. 

Погодите, погодите... Никита Яковлевичу садитесь... вотъ 
такь. [Усаживаешь Еруоюанова] Настасья Никитишна, пожа- 
луйте къ родителю... Александръ АлексЬевичъ — сюда... Такъ, 

Топ ГГ.— Апрыь, 1874. 41/» 
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семейнымъ гнЬздомъ. [Ставить ихъ за креслом» Еружанова] 
Брысь! старуха... Посторонитесь, посторонитесь, господа! [Вг дверь] 
Музыка! — играйте «Славу». Пустить мужиковъ! 



Что такое? 



кружановъ. 



ТРОПИКОВЪ. 



Ничего, ничего... Молчите, — ;слушайте. 

Музыка играетъ «Славу». Входятъ крестьяне: впереди волостной 
писарь съ бумагой, потомъ старпганы и старосты въ значкахъ. ВсФ 
низко кланяются Еружанову. 



Читать-съ? 



Читай. 



ПИСАРЬ— Тропикову. 



ТРОПИКОВЪ. 



ПИСАРЬ — читаете. 



«Милостивому государю, купцу первой гильдш и потомствен- 
ному почетному гражданину, НикитЬ Яковлевичу Еружанову, 
отъ крестьянъ Слуцкаго у4ида, пяти волостей... [Кашлянув*] 
Милостивый государь, Никита Яковлевиче Пятьнадцать л4п 
вы всему нашему уЬзду отецъ-благод^телъ и благообразк и бла- 
гоустройства насадитель... Премнопя постройки, какъ-то: златнй 
куполъ собора нашего, богадельня для вдовъ и сиротъ, новый 
ворпусъ гости^аго двора и друпе подвиги милосердая, во в4ш 
свидЁтельствують о вашемъ раченш на пользу общественную...» 



ЖАРОВИНА— изъ толпы. 



Громче! ничего не слышно. 



Тссъ!.. 



ТРОПИКОВЪ. 



ПИСАРЬ— читаетъ громче. 



«Наконецъ, вы же явились на помощь правительству въ ва- 
ботахъ его о преусп-Ьянш нашего благополучие и приняли на 
себя бразды правлетя нашего земства. Съ тйхъ порь земство и 
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Никита Яковлевич*, Никита Яковлевичъ и земство, — слились во- 
едино въ глазахъ всего нашего уЬзда...» 

ТРОПИКОВЪ. 

РЗдае читай; кто тебя гонитъ! 

1 

ПИСАРЬ. 

«Оставимъ, однако, исчислеше всЬхъ подвиговъ вашихъ, — 
они хранятся въ сердцахъ каждаго изъ насъ; но уже самое с\е 
чувство побудило насъ, крестьянъ пяти волостей, по приговорамъ 
на сходахъ, преподнести вамъ, отецъ нашъ и первой гильдш ку- 
пель, наше русское сыновнее спасибо... много-премного доволь- 
ны, — и да продлить Господь дни живота вашего на радость н 
пользу намъ, на дальнейшее развита нашего земскаго д$ла. 
Читано и подписано на пяти волостныхъ сходахъ; за неграмот- 
ннхъ подписалъ писарь.» 

ТРОПИКОВЪ. 
Браво! браво!! 

ВС*. 
Браво! браво!! 

Апплодируютъ. 
КРУЖАНОВЪ— вставь. 

Я, господа... я тронуть... Не ожидалъ... помилуйте, я недо- 
сгоинъ... 

БЪЛОЧКИНЪ. 

О! вы достойны!., вы бохЬе чймъ достойны: вы... вполне до- 
стойны. 

ЦЪлуетъ Кружанова. 

КРУЖАНОВЪ. 

Благодарю. , 

БЕЗАНЕЦЪ. 

Позвольте почитать. 

Беретъ бумагу* поданную крестьянами. 

'41* 
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., Никита Яковлевичъ, вы ын* погонь списать позвольте, 
эй альбомъ помещу. 

МНОПЕ. 
пгЬ! и мн'Ь! и матЬ списать... 



что списывать, господа, — это напечатать надо... гласнота 
.. въ газету куда-нибудь... 

ДРОБИНИНЪ. 

ремйнно! прекрасная мысль. 

ТРОПИКОВЪ—Едвмецкоиу. 

ль Антоновича, у васъ тажъ въ Питер* редакцк хаш- 

)мая... возьмитесь- ва, батюшка... 

КЛЕМЕЦКГН. 
удовольстаемъ. 

БЬЛОЧКИНЪ. 

надо-бы кавъ-нибудь пополняй... все вто-бы въ ворве- 
щ описать: какъ это мужички пришли въ валу, и все это... 

ТРОПИЕОВЪ. 

гамъ ужъ редакция распишетъ; ли только ей кратенькое 
» черкните. 

КДЕМЕЦШЙ. 

эшо, хорошо. 

КРУЖДНОВЪ. 

тъ это, господа? — не надо. 

НАСТЯ, 
то не надо? 



ТРОПИКОВЪ-ея. 

Не бевпокойтесь, — тутъ Никита Яковлевичъ голоса не 
мы бевъ него распорядимся. 

БЕЗАНЕЦЪ— передавая бумагу. 

Прекрасно написано: -Наше русское сыновнее с: 
просто и хорошо. 

ТРОПИКОВ.!.. 

А главное, чтб? — Изъ народа, — народъ пишегь, меш 
ш любовь свою выражаетъ, — вотъ что важно... \_Мг 
Ну, ребята, ступай, — вамъ тамъ водка приготовлена. 

Тропиков?., крестьяне н Дроздова уходят 

КРУЖАНОВЪ— ваявъ подъ руку Кгемецкаго. 

Только ужъ если посылать въ газеты, Карлъ Ан 
тать надо... Пойдемте ко мпЬ въ кабинетъ... Баронъ, с 
просить, пожалуйте съ нами... 

Уходнтъ съ Клемецкнмъ; за ними Безапец 

НАСТЯ— Варенцову. 

Не понимаю, чего отецъ все совестится? Что за ; 
свронность?.. Благодарятъ не за злое дбло, а за доб) 
что же тутъ скрывать? 

При чало въ входит 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Наконецъ-то, Гхвбъ Степановичъ... Васъ всегда надо 
тащить; непременно предлогь какой-нибудь приду мат 
лвдь вы и не пойдете. 

Рукожат! 
ПРИЧАЛОВЪ. 

А я сейчасъ слышалъ, Настасья Никитишна: васъ п< 
ладо— неввстой? 

НАСТЯ. 

Благодарствуйте, — да. 

Причаювъ здоровается съ друтям 
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ВДРЕНЦОВЪ. 



ло ужъ совевмъ отчаялся васъ вид-к 
васъ звать, мя$ ваша супруга сказ! 

щей уЬхали куда-то въ деревню. 

БЪЛОЧКИНЪ— Прнчалову. 

къ жаль, что опоздали; немножко бы 
бы свидйтелемъ торжества: Никит: 
(несли благодарственный адресъ. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Б'ВЛОЧКИНЪ. 
расно написано, прекрасно; просто, 



шо-то — хорошо, только одного я не 
Яковлевича сл'вдуеть, за все следует 
ль, — только къ чему они тутъ аемст 

ВДРЕНЦОВЪ. 
къ чему? 

БЪЛОЧКИНЪ. 

Антонина Карповна, опять эти вы 

зволите!.. такъ-что для служащего 
ршать... 

ЖАРОВИНА. 

е слушай, кто тебя неволить?., а я 
гак у насъ было на Руси, — иго м< 
■о земство... Для чего оно заведено?— 
^ковъ, — только! 

НАСТЯ, 
•и брать? 

ЖАРОВИНА. 

съ насъ, — для мужиковъ, конечно. 



г 
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ДРОБИНИНА. 

Полноте, — для мужиковъ! для веЬхъ. 

ЖАРОВИНА. 

Какъ для всЬхъ? Христина Валерьяновна, что вы?., для му- 
жиковъ, для однихъ мужиковъ... Когда-жъ это было: на дороги 
теперь мы платимъ?.. бывало, дороги мужики чинятъсебЬ, и раз- 
говору нить; а мы только взыщемъ, если гдЬ нехорошо... А 
школы?., на что мн4 она, ваша земская школа? — Я туда моего 
Володю учиться не отдамъ. А видь я тоже на нее плачу, на 
школу-то. Теперь доктору, тоже изъ земства деньги идутъ, — зна- 
чить, мои же; а ко мнЬ докторъ придел», я ему за визита особо 
плати. Кого даромъ-то онъ лечить? — однихъ мужиковъ. 

БЛАЖИНЪ. 

Извините, вмешаюсь въ разговоръ: для васъ самихъ оно поль- 
зительно, чтобъ мужикъ былъ здоровый и не болйль. 

» 

ЖАРОВИНА. 

А чймъ это мн* пользительно? 

БЛАЖИНЪ. 

Какъ-же-съ? — если мужикъ хвораетъ да вымираетъ, кто-жъ у 
васъ работать будетъ? 

ЖАРОВИНА. 

Изъ другой губерши придурь. 

БЛАЖИНЪ. 

Что вы?! оборони Господи!., и безъ того теперь ц&на нара-> 
ботинка, Богъ съ нимъ, какъ велика; а отъ пришлыхъ-то и со- 
всЬмъ въ лйсъ убежишь, огь всякаго Д'Ьла откажешься. 

КРУПИННИКОВЪ. 

А наконецъ, если вс4 умрутъ? 



4 
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ВМТННКЪ ЫРОПН. 
ЖАРОВИНА. 

всЬ? 

КРУПИННИКОВЪ. 
всв, — ВСЯ РоСИя!? 

ЖАРОВИНА. 

оте; воть тяпнули... На напгь вЪкъ 

ДРОБИНИНА. 
го вы все про доктора, а вы возьми 

ЖАРОВИНА. 
гго-жъ? 

ДРОБИНИНА. 
ВОЙ ДЛЯ ВСБХЪ. 

ЖАРОВИНА. 
развв я къ мировому судиться пой; 

ДРОБИНИНА. 
•о же нить? 

ЖАРОВИНА. 

нуживу лестно; потому что на волостномъ судЬ его рое- 
эрутъ, а мировой, — вогь хоть-бы вапгь супругъ, Мак- 
шрилычъ, — помнрнтъ и въ свой кабакъ отправить вы- 
мировую... Кабакъ же у него тутъ же, противъ саыаго 
ивзво, и приятно... Мнъ- въ кабакЬ мириться никакого 
шя вгвтъ. А случись нужда какая, не во всякому ми- 
: пойдешь... иной тег/в дерзости наговорить; въ другому 
ь верстъ заберешься, голодная цЬлый день насидишься, — 
:ебя позавтракать, ни пообедать не пригласить... 

ДРОБИНИНА. 
.ормить же ц-блый уъздъ. 
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КРУПИННИЕОВЪ. 

В4дь и мужику — тоже. 

ЖАРОВИНА. 

Мужику лучше. Онъ взялъ краюшку хл^ба за пазуху, вотъ 
<шъ и сыть; ему къ мировому идти вместо разв леченья... и вы- 
ходить, что все это земство для мужиковъ, и деньги мы для 
нить же въ земство даемъ. 

КРУПИННИЕОВЪ. 

Деньги нужны, Антонина Карповна; безъ денегь — нельзя. 

ЖАРОВИНА. 

Да я спрашиваю: для кого? 

■ ■ 

КРУПИННИЕОВЪ. 

Это тамъ какъ по раскладки, правительственное учреждеше, — 
повинности... безъ повинности нельзя... а земство для чего? — это 
шшгь урокъ; для развитая... соберутся гласные и начнутъ спо- 
рить... и спорить... и день спорятъ, и недЪлю спорятъ, и дольше 
бываеть. 

БЛАЖИНЪ. 

Простите, вмешаюсь въ разговоръ, осмелюсь... у насъ не 
спорятъ... вавь напредви будете - неизвестно, а покам*сть у 
насъ смирно, ничего этого н$тъ. Прочтутъ отчета, подпишутся 
всЬ, и сейчасъ къ предводителю обедать. Въ два дни всему дЬлу 
конец*; сейчасъ всЪ и разъедутся. 

НАСТЯ. 

Позвольте, господа! Я десять минуть васъ слушаю и ничего 
не понимаю: земство для мужиковъ; земство — куда деньги даютъ; 
земство — гдЬ спорятъ; земство — гдЬ не спорятъ и об&даютъ у 
предводителя... мировые, гласные, докторе... все это китайская аз- 
бука дли меня... Я до сихъ поръ все жила въ Москве у тетки, 
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к танъ никогда разговоровъ объ этомъ не б\ 
н слышно, что земство, и земство, и земст 
что такое это земство? 

КРУШТННИКОВЪ. 

Я ваш. это сейчасъ долоту. 



Нить, не вы... Александръ АлексЬеви' 
[Варенцом подходить.] Извольте мнб сказат 
со всеми его гласными, собраниями, словом! 
лицей, въ которой я не доберусь никакого 

ВАРЕНЦОВЪ. 

О! это очень легко объяснить. Положим! 
въ уезде, какъ вы знаете, и дворяне, и кунц 
не, — и у каждаго есть свое добро, своя ( 

тамъ домъ, л'Ьсъ, фабрика... 

НАСТЯ. 
А у врестьянъ что? 



НАСТЯ. 
Да, да, какой а вздорь спросила. Ну? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Вотъ все мы вместе и составляемъ земс 
зумвется, всямй распоряжается въ своемъ ? 
таегь для себя нужнымъ; но у всъхъ есть 
нужды... 

НАСТЯ. 

Наяримъръ? 

ВАРЕНЦОВЪ. 
Напримъ'ръ, дорога... всякому нужна д. 
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же каждому особую дорогу для себя... или докторъ: в 
вухевъ, но довольно одного для ыногихъ. Вей такк 
1учше, и дешевле делать въ складчину, на обпцй сче 
общаго согласи... Вогь для этого мы всв и выбираемъ 
кихъ доь-вренныхъ людей; они и называются земскими 

ЖАРОВИНА. 
Совсвмъ не такъ разсказываете, совсвмъ не такъ. 

НАСТЯ. 

Позвольте, Антонина Карповы а... [Варенцоеу] Ну? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Эти гласные разъ въ годъ собираются и составляют 
собрате. — Тугь вотъ и разсуждаютъ объ этихъ обшдхъ 
в какъ выполнить ихъ выгоднее, и чтобы всФмъ оть в 
польза; тутъ же высчвтываютъ и сколько денегъ все г 
стоить, и какъ бы справедливее собрать эти деньги 
какъ разложить общую трату на каждаго... 

КРУПИННИКОВЪ. 

В по закону: что* собрате решить, такъ тому и I 
по ослушаться не см'Ъеть. 

НАСТЯ. 

Это должно быть очень интересно. 

КРУПИННИКОВЪ. 

Возьмите, сударыня, какое это важное двло... Къ 
судей мяровыхъ все то же земское собрате выбирай 
года; — такъ, коли мерзавца да судьей сделать!?.. [Дробин 
уходить] Максимъ Гаврилычъ! Максинъ Гаврнлыть 
Вотъ нашъ-то мировой судья оть такихъ разговоров: 
иавострилъ. 

ЖАРОВИНА. 

Да совсЪиъ вы не верно говорите, совсвмъ не такт 




т«г 



1 »' ч 



644 вастшкъ квропн. 



НАСТЯ. 

Это ужасно интересно!., и только разъ въ годъ собрате? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Да. 

НАСТЯ. 

Хорошо; но видь собрате только рйшаегь: чтб делать? Кто 
же дЪлаеть? 

РАРЕНЦОВЪ. 

А для этого гласные выбираютъ изъ себя трехъ-четырехъ че- 
довйкъ: земскую управу; она и распоряжается. 

КРУПИННИКОВЪ. 

И жалованье получат»... Гласнпе-то в4дь даромъ; пой- 
маете? 

НАСТЯ— Варенцову. 

Какъ же вы въ Москве мбгЬ разсказывали, что вы здкь 
всеми делами уЬзда завидуете, да еще отецъ? стало бить вы-то 
и есть земская управа?' 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Да. Я членъ управы, а Никита Яковлевичъ ея предсе- 
датель. 

НАСТЯ. 

Хорошее ваше д&ло... Когда же у насъ будегь земское со- 
брате? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Чрезъ полторы недели. 

НАСТЯ. 

Такъ скоро?., то-то все о земстве говорятъ... Я пойду слу- 
шать; кЬдь можно? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Разумеется. 
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НАСТЯ. 

Непременно пойду; это ужасно интересно. 

ЖАРОВИНА. 

Да что вы ихъ слушаете; они вамъ совсЬмъ не то разсказы- 
ваюгь... Явасъ, Александръ АлевсЬевичъ, сто раэъ спрашивала... 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Антонина Карповна, я вамъ тоже сто разъ заявлялъ-съ, что 
обо всенъ готовь съ вами разговаривать: о цв&тахь, 4 о лун( г 
о свотномъ двор&, о чемъ хотите, — но о земстве — увольте. 

ЖАРОВИНА— обидчиво. 

Виновата, простите... Гд$ ужъ намъ, деревенщине, съ вами 
столичными... [Ерупинникову] Пойдемте отсюда, Герасимъ Пан- 
жратьевичъ... Чего добраго, не кстати слово скажешь, передъ 
учеными людьми себя оконфузишь. 

Уходить. 
ВАРЕЩОВЪ. 

Вотъ подите!., теперь будегь дуться полгода, и еще пожалуй 
нещиятность какую подведетъ. 

БЛАЖИНЪ. 

Очень обидчивы-съ... Какъ бы и на насъ не разсердились» 

Уходить. 

КРУПИННИКОВЪ— Варенцову. 

Не тревожьтесь, я ее сейчасъ угомоню... ничего, уходится!.. 

Уходить. На сценФ остаются только Варенцовъ, Наста и Причаювъ. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

И охота вамъ была, Настенька, при ней затевать этотъ раз- 
гаворь о вемств^. 
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ВЗДТННКЪ ЕВРОПЫ. 

НАСТЯ. 
о же вы волнуетесь? Пусть ее сердится.. 



ть! Вы не знаете, до какой степени мы отъ нить ото 
ависимъ. 



оръ какой! мы, слава Богу, не бедные люди; отъ кого мы 
зависать?... Съ нашими деньгами, милый Александр! 
ашчъ, живите, кавъ хотите, и делайте, что угодно. 

ВАРЕНЦОВЪ. 
не все, что угодно,-«-не все. 

НАСТЯ. 
:ти все. [Причалов*/] А докторь посмеивается... не со- 

ПРИЧАЛОВЪ. 

.ротивъ, совершенно согласенъ. Я даже думаю: кода 
есть, такъ хоть ударить перваго встрвчнаго — не бвда; ю- 
Ю1Ч) поб'Ьдн'Ьй. Заплатилъ потомъ за безчеспе, еще сш- 
ажетъ. 

НАСТЯ. 

часъ ужъ и ударить!.. Никто никого бить не собирает: 
в кажется, имЬя средства, наиъ всегда легче доставил 
и себв, и другим*. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

жть, какое счастье? 

НАСТЯ. 

шее счастье человека: свободу, независимость и возноя- 
*лать добро,'.. БЪднякъ часто принужденъ заиситп, 
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унижаться, встречаете неудачи, озлобляется; а съ богатствомъ и 
добрымъ быть не трудно: только помогай кругомъ да радуй 
вс$хъ. Кто-жъ этого не знаетъ? — это азбучная истина. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

У насъ въ прошломъ году казначей къ такому высшему 
счастью стремился: тридцать тысячъ казенныхъ денегъ хапнулъ. 
Не одобрили его стремдешя, — сослали. 

* 

ВАРЕНЦОВЪ— укорителмо. 

Ай, Глйбъ Степановича 

НАСТЯ. 

Не всЬ же богатые— воры и мошенники... и зачймъ вы все 
только отшучиваетесь, когда я говорю серьёзно?.. Возьмите вотъ 
моего отца: за что его всЬ любятъ? — за то, что его богатство 
позволяете ему делать много добра. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

И добра, и зла, какъ вздумается, въ волю. 

НАСТЯ. 

За зло не любятъ. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Такъ боятся. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Перестанемъ объ этомъ говорить... Ну что, право... 

НАСТЯ. 

Какъ перестанемъ?! именно послЪ того, какъ отца моего 
осуждаюте?.. [Причалову] НЬте, теперь я настаиваю: вы долж- 
ны объяснить ваши слова. Мой отецъ здЗгсь председатель земской 
управы — и, какъ вотъ объяснилъ мнЬ сейчасъ Александръ Алек- 
сЬевичъ, онъ выбранъ цЬлымъ убздомъ, чтобъ распоряжаться об- 
щгагь имущесгвомъ, — стало-быть, онъ д^ васъ веЬхъ тута управ- 
ляющие и слуга... это вы называете зломъ? 
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ПРИЧАЛОВЪ. 



Иногда очень выгодно быть управляющим^ — иногда и аул 
значить больше, тЬмъ господинъ. 



НАСТЯ. 

Отецъ служить не первый годъ, и его бы давно схйшш, 
если-бъ не были имъ довольны, не любили его. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Вы непременно хотите, чтобъ я вамъ это равъяснилъ? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Бога ради, Гл4бъ Степановичъ... 

НАСТЯ— перебивая его. 

Непременно хочу. Я требую этого. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

По мне, пожалуй, — извольте... Вообразите себе, уважавши 
Настасья Нивитипша, что въ число вапшхъ горничныхъ, оно ве- 
роятно съ вами и бывало, затесалась такая, которая бы забран 
васъ въ руки... Поняла она, напримеръ, ваши маленьвд слабо- 
сти, привычки, — съумела кстати услужить и польстить,-— ска- 
зать именно то, чтб вамъ щиятно, промолчать и не заметил 
тамъ, где бы вамъ хотелось что-нибудь скрыть... Вы отдаетесь 
ей, вы думаете, что она въ самомъ деле вамъ предана — и вдругь 
начинаете замечать, что ужъ она щеголяетъ въ вапшхъ платьягь, 
къ работе неряшлива и только извлекаете изъ васъ себе выгоду... 
Ну-съ?.. такъ вы ее сейчасъ и прогоните?., а скандаль? а что 
крику будетъ? сколько нещиятностей она вамъ можегь надЬлагь, 
зная всё ваши слабыя струнки?.. Не лучше- ли промолчать I 
терпеть?., все-таки съ ней почему-то удобно; она услужша, 
заботлива... и вотъ ужъ вы готовы сами защищать ее перед 
собой, только бы все шло по прежнему, спокойно и безъ тревога 
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НАСТЯ. 

Горничная им'Ьетъ дЬло съ одной госпожей, а забрать въ 
руки ц'Ьлый уЬздъ... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Еще легче. ГдЬ много людей, тамъ много слабостей, споровъ 
ж ссорь; угоди одному, пригрдзи другому, поддерживай ссору и 
вражду... мы же такъ недоверчивы къ себ$, такъ робки и слабы... 
Еще если вдругъ насъ придавить, пожалуй и встряхнемся; но 
навалиться потихоньку да вб время по головки погладить, — все 
снесемъ, ко всему привыкнемъ. . . мы добрые, воевать не любимъ, — 
1учше стерпимъ. 

ЦАСТЯ. 

Я вамъ не вЬрю; не этпмъ держится мой отецъ, — и вотъ 
вамъ доказательство: простые, неразвитые крестьяне собираются 
и подносить ему благодарственный адресь. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Тугь-то, я думалъ, вы и сами догадаетесь. Я объ этомъ 
адресЬ еще м-Ьсяцъ тому назадъ слышалъ: мужики все жалова- 
лись, что ихъ въ рабочую пору исправникъ въ волостные сходы 
сгоняетъ грамату НикигЬ Яковлевичу писать. 

НАСТЯ. 

Неправда!., я вамъ не в&рю и удивляюсь, что вы можете 
такъ говорить мн§, въ глаза, про моего отца. 

ПРИЧАЛОВЪ. 
ЗачЪмъ-же вы меня спрашивали? 

НАСТЯ. 

Да; я виновата сама... но я не думала, что вы станете чер- 
нить человека, въ дом* котораго вы обласканы, куда вы сами 
приходите въ гости. 

Темь П. — Адрмь, 1874. 42/и 
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ПРИЧАЛОВЪ. 

ошибаетесь: я быль призванъ сюда — п по дЬлу; самъ бы 
шпиль. 

НАСТЯ. 
зъ такомъ случай я очень жалЪю, что васъ призами. 

Уходитъ въ сильномъ негодоваши. 
ПРИЧАЛОВЪ, 

ите, любезнййпцй Алевсандръ АлексЬевить, вы напрасно 
ете, не спросясь вашей невесты. Зазвали вы иеня сюда. 
вали, увбряли мою жену, что о какомъ-то двл* говорить 
а оказывается, я на именины пргвхалъ' да на сговоръ. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

«стите мнъ- это, ГЛтЬбъ Степановичъ... но будьте гаи 
позвольте мн'Ь хоть разъ вамъ высказаться. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

лайте одолжеше. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

оба съ вами служинъ одному д'Ьлу: я членъ зеясвоп 
, вы земсЕ1й врачъ, — и оба хлопочемъ о польз* земства. 
и-же наше дЪло лучше , пойдеть, если мы все другь оть 
;торонитъся будемъ, да другь въ друг* дурныя стороны 
ать? видь отъ нашей брани двло страдаетъ, поймите... 
ось,— да, я васъ поднадулъ; я васъ заманилъ сюда, чтобъ 
ею толкнуть въ наше общество, сблизить... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Ъмъ? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

гь-же? — вы у насъ служите почти годъ и никого не знмге- 

ПРИЧАЛОВЪ. 

иъ знаю, — многихъ лечилъ. 
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ВАРЕНЦОВЪ. 

Это другое дйло; теперь вы выбраны гласнымъ на новое 
собрате, туть не одни медицинсше вопросы пойдуть на обсуж- 
деше. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Ну что же? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Мн$ хотелось, чтобы въ общемъ д^лЬ... обговорить, согла- 
ситься... а вы первымъ-же словомъ объявляете Настасьи Ники- 
тишвгЬ, что оте1?ь ея — подлецъ. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Что-жъ? разв$ онъ честный человйкъ? 

ВАРЕНЦОВЪ— мнется. 

Ну, не совсЪмъ же такъ... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Христосъ съ вами, Александръ АлекеЬевичъ, словно вы не 
знаете, что у насъ ни одна земская загЬя не обходится безъ по- 
вальнаго и наглаго воровства!.. По мн*Ь туть честнаго мало, и 
входить въ соглашение съ людьми, систематически разоряющими 
у&дъ... 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Это намбкъ и на меня. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Если хотите. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Послушайте, — ради Бога, вникните въ дйло. Я очень хорошо 
понимаю, что такое — Никита Яковлевича», и если я съ нимъ три 
года въ земств* вожусь, то я не участникъ его, а жертва. Чтд 
мнЬ вытерпеть приходилось, какъ часто у меня сердце кровью 
обливалось, вы и чуять не можете... Но что-же делать? — онъ 
сила, ему нельзя иногда не потакать. 

42* 
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ПРИЧАЛОВЪ. 

Еще бы, — вы на его дочери женитесь. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

А! Гл-Ьбъ Степановичу это несправедливое обвинеше. Я по- 
любилъ Настеньку еще въ Москв-Ь, и, будь она чья угодно дочь, я 
никогда отъ нея не откажусь... Дйло не въ насъ, — дЬло въ 
томъ, что человеку хорошему и энергичному, какъ вы, не сл4- 
дуегь брезгать Никитой Яковлевичей, коли хочешь принести 
пользу краю. Вы сами сказали, что богатствомъ можно сделать 
много зла, и мы должны мешать этому, хоть-бы даже прибегая 
% къ надувательству... съ подлецомъ позволительны способы можетъ 
быть и не совсЬмъ честные. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Какъ же это такъ?.. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

л? 

% г :, МпЬ часто приходится поступать противъ своего желаш, 

\\' скажу прямо, — противъ своей совести; но чтб делать? — еслиЧ/ь 

я противился, онъ бы выжилъ меня, и я не могъ бы принеся» 
'■;"' и той пользы, которую приношу. А теперь: то потакая ему, то 

': обманывая его, я все-таки тамъ и здЬсь могу сд^Ьлать добро... 

Воть васъ къ намъ пригласили; видь вы для уЬзда какой драго- 
^ ценный человйкъ, а кому уЬздъ этимъ обяванъ? — мнЬ. 

с ".' 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Это для меня очень лестный отзывъ, но все-таки я не вижу 
. необходимости кому-нибудь поступать противъ своей совести. 

К ВАРЕНЦОВЪ. 

*■' Даже когда отъ этого ожидаешь пользы? 

'и 
>.' ' 

Г ПРИЧАЛОВЪ. 

I. • 

л 
I, 

^ Отъ этого нельзя пользы ожидать, — это скользскШ путь... разь 

•; сталь потакать, другой, трелй, — а тамъ и пойдешь внют по 

1; хЬсенкЬ. 
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ВАРЕНЦОВЪ. 

Какъ будто нельзя остановиться во всякое время? 



Трудно. 



ПРИЧАЛОВЪ. 



ВАРЕНЦОВЪ. 



Такъ какъ же по вашему? — умыть руки и уйти? 



ПРИЧАЛОВЪ. 



Н4тъ; спорить будемъ, войну поведем*. 
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ВАРЕНЦОВЪ. 

Да борьба туть невозможна: на земскомъ сократи три чет- 
верти гласныхъ смотрятъ ему въ глаза; какъ онъ моргнетъ, такъ 
и делается. 



ПРИЧАЛОВЪ. 



Три четверти —не вс$. 



Остальные молчать. 



До поры до времени. 



ВАРЕНЦОВЪ. 



ПРИЧАЛОВЪ. 



ВАРЕНЦОВЪ. 



О! какъ видно, что вы еще не были у насъ на земскомъ 
собранш! — Вы ихъ увидите, этихъ господь, тогда вспомните обо 
мегЬ... Повторяю вамъ: прямо, наперекоръ идти, ничего не до- 
бьешься... а между гЬмъ, вы бы могли сделать очень много... 
Гл&бъ Степановичъ, я скажу вамъ совершенно откровенно: поль- 
зуйтесь минутой. Никита Яковлевичъ васъ ненавидитъ, но онъ 
васъ боится; когда онъ узналъ, что васъ выбрали гласнымъ въ 
земство, его такъ и перевернуло. Теперь онъ готовь за вами 
ухаживать, какъ ни за кЪмъ изъ насъ; онъ самъ умолялъ меня 
затащить васъ сюда сегодня... Пользуйтесь этимъ: маленькую 
уступку, маленькую потачку здЬсь, тамъ, — и вы увидите, онъ 
сдблаеть многое такъ, какъ вы захотите. 
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ПРИЧАЛОВЪ. 

Нить, Александръ АлексЬевичъ, у меня на это способности 
не хватить. Что найду хоропшнъ, противъ того говорить не стану,. 
но въ сделку съ совестью не пойду. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Ни въ чемъ решительно? 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Ни въ, чемъ решительно. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Тогда ненависть пересилить боязнь, — и онъ заставить вась 
уйти изъ уЬзда, или погубить. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Посмотримъ. 

Входить КРУЖАНОВЪ. 
КРУЖАНОВЪ. 

Ахъ, владыка небесный! и никто мнЬ не скажетъ, что такой 
дорогой гость къ намъ пожаловалъ... Отъ глубины сердца моего 
благодарность пршмите... Супруга ваша здоровы-ли?.. А мы в4дь 
и ихь ждали сегодня... Не хочетъ насъ нознакомить съ супру- 
гой, — этакой право!.. У меня вотъ теперь Настя изъ Москвы 
прйхала; можетъ, сошлись бы... чтббъ вамъ вдвоемъ-то сегодня?.» 
Позвольте, я за ними сейчась колясочку пошлю... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Нить, нить, пожалуйста!., моя жена, знаете, рйдко куда- 
Фздить. .. 

КРУЖАНОВЪ. 

Жаль, жаль! 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Я ж самь сегодня... 
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КРУЖАНОВЪ. 

Погодите, прежде всего... не могу, — обязанъ вамъ сказать: 
читалъ я вашъ отчегь по медицинской части въ уйздЬ, — упи- 
вался; просто пйснопЬте. Заране на веб* ваши предложетя со- 
гласенъ и благодарю. Воистину Господь Богъ послалъ васъ къ 
намъ; съ вашей помощью, мы всей Россш образцомъ станемъ... 
Вамъ обязаны, Александръ Алексеевича, — дали намъ человечка... 
[Жметъ руку Варенцовф говорить Причсмову] А видЬли-ли 
нашу невесту? — Пожалуйте же въ залу. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Виновагь, Никита Яковлевичъ; я, видь, думалъ, что меня зо- 
вутъ по д$лу, оттого и зайхалъ, а то — мн4 некогда. 

КРУЖАНОВЪ. 

Все больные?.. Вы себя уморите, ей-Богу. Это-съ у васъ раз- 
счегь плохой: напрягаете вы себя до последней крайности, а ли- 
шитесь всЬхъ силъ, такъ и никакой пользы никому не принесете. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Право бы остались... 

КРУЖАНОВЪ. 

Надо и отдохнуть когда-нибудь: развлечетесь, на молодежь 
глядя, или въ картишки перекинемся... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

НЬтъ, ужъ вы меня не удерживайте. 

КРУЖАНОВЪ. 

Ну, ну, ну, ну, — какъ угодно... Я, видь, предъ вашимъ д*- 
ломъ, знаете какъ? — земнымъ поклономъ преклоняюсь; святое дйло, 
божеское. Врачъ да священникъ — наши целители, благодетели... 
[Обращаясь на-половину кг Варенцову] Когда же мы сойдемся-то? 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Зач&мъ? 
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КРУЖАНОВЪ. 

Черезъ полторы нед'Ьли собрате, вы у насъ гласный, — такъ, 
я чай, не м4шало бы сговориться... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Чего-жъ намъ прежде времени-то сговариваться? — на собранье 
будемъ говорить. * ъ 

КРУЖАНОВЪ. 

Собранье последнее д-Ьло... а намъ бы съ вами прежде этакъ 
ознакомиться... чтб вы будете проводить, что я буду проводить... 
можете, сов-Ьгь какой... да мало ли каше туть вопросы могуть 
возникнуть!.. 

«г 

ПРИЧАЛОВЪ. 

НезатЬмъ это, ни къ чему это не поведегь. 

КРУЖАНОВЪ. 

Однако, — если мы вдругъ на собраньи-то спорь подымеиъ, 
да ссориться будемъ, да обидное другъ другу говорить?., мирно-то, 
кажется бы, и лучше. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Это ужъ не отъ меня будегь зависать, Никита Яковлевичъ... 
Къ чему туману напускать? За годъ-то успели мы другъ друга 
узнать; какой же у насъ можетъ быть съ вами миръ?.. меняться 
видь вы не станете, а я за вами не пойду, — и никакой угодли- 
востью вамъ не сманить меня на свою сторону... о чемъ же 
намъ разговаривать? 

КРУЖАНОВЪ. 

Вы это какъ-же-съ? — совсЬмъ окончательно? 

ПРИЧАЛОВЪ. 

СовсЬмъ окончательно, — и не торгуйтесь, даромъ время по- 
теряете. Хоть вы со мной цЪлый годъ объ этомъ разговаривайте, 
все то же будетъ. 
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Очень жаль. 



Прощайте. 



КРУЖАНОВЪ. 



ПРИЧАЛОВЪ. 



КРУЖАНОВЪ. 







Прощайте-съ. [Рукопожатге. Причалов* уходить. Обращаясь 

хъ Варенцову] Я вамъ говорилъ, что этого человека вы нич'Ьмъ 

не ублажите. Онъ еще намъ въ собраши-то такихъ блохъ натря- к 

сеть!.. А кто виновата? все вы; ваша рекомендащя. Словно не 

могли мы беэъ него обойтись... Медицинская помощь! — дать намъ 

было тогда нашему же уЬздному врачу двести рублей, вотъ вамъ 

и медицинская помощь! 

I 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Какъ же можно, Никита Яковлевича. . 

КРУЯШЮВЪ-перебявая его. 

Да ужъ извините; коли онъ такъ отъ насъ рыло воротить, 
мы тоже съ нимъ долго няньчиться не станемъ. 

Уходитъ. 
ВАРЕНЦОВЪ— махнувъ рукой. 

А! ну тебя! 

Идетъ къ двери, его останавливаете Настя, взволнованная. 

НАСТЯ. 

Послушайте, Александръ АлексЬевичъ... 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Что, Настенька? 

Хочетъ взять ее за руку. 
НАСТЯ. 

Не трогайте меня. Скажите мнЗ>, что значагъ эти ваши от- 
ношеная къ Причалову? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Какъ? 



^ 
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НАСТЯ. 



*ъ говорять грубости въ глаза, васъ бранятъ, а вы до- 
терпите?.. Если онъ говорить правду, то вы веб зд&ь 
ае люди, — если онъ лжеть, то какъ у васъ хватаегь дпу 
'тать, и къ нему ластиться, в не зажать ему рта?! 

ВАРЕНЦОВЪ. 

ъ, Настенька, это очень запутанная вещь... онъ не го что 
но онъ все-таки увлекается и... 

НАСТЯ. 

терпъть не ногу этихъ виляшй; пожалуйста — безъ вихг. Я 
ла васъ, потому что считаю васъ честньшъ и пряникъ 

ЕОКЪ... 

ВАРЕНЦОВЪ. 

видь бываютъ случаи... когда... 

НАСТЯ. 

забывайте, Александръ АлекеЬевичъ, что я могу любпь 
истинно чесгнаго и хорошаго человека; а это — *нв го, 
— мвгв даже противно. 

Уходить- 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Господи! не разорваться же мн-е! 
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действие второе. 

Иреннни богатый кабинета Кружанова. Письменный столъ съ бумагами, сче- 
тами, картонками. Диванъ и стулья зеленые, сафьянные. Этажерки съ кар- 
тонками. Шкафы съ конторскими книгами. На сгвнахъ карты, несколько нглъ 
съ навешенными бумагами, аттестаты въ рамкахъ, портреты: какого-то гене- 
рала, архиепископа и самого хозяина. ДРОБИНЩА скорыми шагами ходить по 
одгаагв въ сильномъ волнеши. КРУЖАЯОВЪ глубоко сидитъ въ кресле и по- 
хлопываете руками, какъ-бы раздумывая о чемъ-то. Некоторое время длится 

холвдвде. 



КРУЖАНОВЪ. 

ё 

Христа!., полно же... полно голубокъ... Христа!., поди сюда... 

ДРОБИНИНА— зло. 

* 

Оставьте меня; я вижу, что вы стали ко мегЬ гораздо суше, 
гораздо нелюбезнее съ гЬхъ поръ, вавъ привезли сюда вашу 
Настю. 

КРУЖАНОВЪ— вспыливъ. 

Ты мою дочь не смйй трогать! — она мн* веЬхъ вась до- 
роже... я за нее... 

ДРОБИНИНА— м'вняя тонъ, мягко. 

Что вы сердитесь?., развй я что-нибудь цротивъ Настеньки 
говорю?.. Я сама ее обожаю, она ангелъ; но за что же быть 
суше со мной? 

КРУЖАНОВЪ. 

Ничего я не суше, все ты пустяки мелешь; а несообразнаго 
ты требуешь... дай, вишь, ей пять тысячъ! — такъ вогь, вынь да 
положь... Словно рюмку водки просить, право. 

ДРОБИНИНА. 

Да что-жъ? развй это деньги. для вась?.. 

КРУЖАНОВЪ. 

Небось щепки? 
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Пять тысячъ!? 



ДРОБИНИНА. 



КРУЖАНОВЪ. 

Ты въ моихъ карманахъ считала, что -ли? 

ДРОБИНИНА — останавливаясь передъ нииъ. 

1 

Пять тысячъ? для васъ?— съ вашимъ-то богатствомъ?.. да по- 
дите, — вы просто смЬшите меня; вы просто хотите поставить въ 
непр1ятное положеше, — чтобъ я просила. 

КРУЖАНОВЪ. 

Ужъ какъ я этого не люблю... 

ДРОБИНИНА. 

Знаю, знаю... липнуть, да целоваться, да н&кничать — это 

ваше д$ло; а чуть объ деньгахъ заговорилъ, — кончено... дм 

меня у васъ денегъ никогда нить; для меня вы ничего сделать 
не хотите. 

КРУЖАНОВЪ. 

Ахъ, Боже праведный! — это ужъ и не знаю какъ назвать. 
Да я изъ-за тебя грйха чтб на душу взялъ, такъ за тысячу руб- 
левъ ни одинъ монахъ не отмолить... одно это подумай, что 
тваво мужа миройымъ судьей сдйлалъ; для кого это, какъ не 
для тебя?... в$дь ему мйсто въ Сибири, настоящее-то; а онъ вонь 
чтб у насъ. 

ДРОБИНИНА. 

Похвастались!... Жалованьемъ, что ли, облагодетельствовали, — 
полторы тысячи дали!? 

КРУЖАНОВЪ. 

Что ты заговариваешь: жалованьемъ?... Не знаю я, какъ онъ 
и сь кого дереть... Помйщикъ Загильдяекь сколько ему запла- 
тилъ, чтобъ онъ замялъ д-Ьло мещанки Протопоповой? сколько?— 
семьсотъ рублевъ заплатилъ, да рысака прислалъ гнедого... А 
если опять... 
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ДРОБИНИНА. 

Довольно... Чтб вы со мной, счеты что-ли сводить хотите? — 
тахъ к&дь я не купчиха. Не за деньги я васъ полюбила.... Я 
вамъ отдала все, все... всю жизнь... 
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КРУЖАНОВЪ. 
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Плакать перестань. Пуще всего не плачь... Для меня н-Ьтъ 
хуже, когда ты плачешь... Ну полно-же, поди, сядь сюда... [(7а- ••"* 

жать ее подлгъ себя на диваиъ и обнимаешь] Перестань, го- 
ворю... Ишь, право, глаза у тебя на мокромъ мЬсгЬ: чуть что, 
сейчасъ въ слёзы... Ты подожди маленько... торговое д$ло, зна- 
ешь какое? — мютаонами владай, а шальныхъ денегъ не всегда 
пор, рукой сыщешь. Теперь у меня чт*> зайй: кирпичный ш- 
водъ одинъ въ дв^сти-пятьдесятъ тысячъ въ$халъ. Погоди, вотъ 
кирпичи продамъ... 

ДРОБИНИНА. 

Ужъ вы эти кирпичи полгода продаете, да никто ихъ что-то 
не покупаетъ. 

КРУЖАНОВЪ. 

Не могу-жъ я ихъ себй въ убытокъ отдать! — какая ты.... 
а вотъ, погоди, собранье будетъ, — я ихъ въ земство спущу. 

ДРОБИНИНА. 

Стало быть, послй собранья я могу разсчитывать? 

КРУЖАНОВЪ. 

Тамъ посмотримъ. 

ДРОБИНИНА. 

Не посмотримъ, а наверно... И вотъ тебй въ задатокъ — 
тега. 

Ц-Ьлуетъ его; въ это время въ дверяхъ показался ДРОБИНИНЪ, но, за- 
м-бтпвъ подъмуй, сейчасъ скрылся. 

КРУЖАНОВЪ. ' 

Кто тамъ? [Подходить кь двери и глядишь въ нее] Максимъ 
Гавриловичъ! что-жъ спрятался?.. Иди. — что ты? 
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ДРОБИНИНЪ— войдя. 

Нить, видь мнЬ ничего особеннаго не нужно. 

КРУЖАНОВЪ. 

Иди, иди... кстати мн$ попрюд&гься надо; посидишь туть, 
пока я буду готовь. Придетъ кто, попросишь пообождать. 

ДРОБИНИНЪ. 

Хорошо-съ. [Кружановъ уходить] Ну что? 

ДРОБИНИНА. 

Ахъ, отстань!... ничего, — денегъ теперь нЪтъ. 

ДРОБИНИНЪ. 

И лжехъ наверно. Этакое купеческое отродье! надъ каждой 
копейкой трясется... Не умеешь ты его въ рукахъ держать. 

ДРОБИНИНА. 

. Пожалуйста... не тебй меня учить. 

Входить БМОЧКННЪ. 
БЪЛШКИНЪ. 

Царице нашей, красавице, — почтете... Ручку пожалуйте. 
[Ц?ълуетъ ей руку; рукооюатге съ Дробининымъ] Что это, суда- 
рыня, словно хмуриться изволите? 

ДРОБИНИНА. 

На васъ сердита, что плохой вы исправникъ. 

Б-МОЧКИНЪ. 

Спаси насъ Богъ! — ч4мъ могь прогневить васъ?... ужъ % 
кажется, для васъ продать себя готовь. Вчера огъ прйяжаго 
помещика Саламанкина колкостей да брани чтб наслушался, тмъ 
выше горла. 
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Изъ-за меня? 



ДРОБШШНА. 



БЪЛОЧКИНЪ. 



Да-съ. Зачймъ я земскую лолищю тревожу: сотскихъ да де- 
сятскихъ мужиковъ къ вамъ огороды копать посылалъ!?.. Вы, го- 
ворить, ихъ требуйте на полицейсшя нужды, а барыня ваша и 
нанять можегь... Что-жъ? — я молчалъ да покашливалъ; только-бъ 
онъ, пронеси Создатель, тамъ гдЬ-нибудь, въ Петербург^ или въ 
Москве, не разсказывалъ... Право, ужъ не знаешь, какъ и угож- 
дать! — и тамъ недовольны, и здЬсь недовольны... 

ДРОБИНИНА. 

Я оттого вами недовольна, что мало о красот! города забо- 
итесь. 

Б-ЬЛОЧКИНЪ. 

Какъ же заботиться-то-съ? 

ДРОБИНИНА. 

Заводчикамъ помощи оть васъ никакой н-Ьтъ. Вонъ Никита 
Яковлевичъ на пользу общую какой заводъ кирпичный сдЬлалъ... 
наработали кирпичей — и лежать они подь дождемъ, мокнуть, — 
никто покупать не хочетъ. Городъ какой большой, а каменныхъ 
домовъ только одинъ острогь и есть; хуже деревни обыватели 
наши себ4 избы-то строятъ. 

БЪЛОЧКИНЪ. 

Это, позвольте вамъ доложить-съ, тутъ ничего не сделаешь; 
— это Никита Яковлевичъ сами маху дали, что заводъ устроили. 
Я имъ тогда говорилъ, что это дЪло не выгоритъ, такъ они ни- 
кого слушать не любятъ. Какъ же-съ: первое дЪло, загЬваютъ 
кирпичный заводъ въ степи, гд1> и л-Ьса по близости никакого 
н4тъ; а кирпичу нужны дрова; вози кхъ туда, — во чтб они 
обойдутся?... Теперь Никите Яковлевичу продать свой кирпичъ 
дешевле двадцати двухъ рублей — тысячу нево&можно, себй убы- 
токъ; а я вамъ сколько угодно изъ соседней губернш по пятьйад- 
цати рублей доставлю. — Кто же у нихъ станетъ покупать? сами 
посудите... 
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ДРОБИНИНЪ. 



|^ ; .'. Ну, если-бъ много строили... 

Б-ЫОЧКИНЪ. 



Опять и это-съ: затйваютъ они все въ огромныхъ размерять; 
а край у насъ бедный, народъ все подлый, неимущи, — кому 
гуль и строить-то? 

ДРОБИНИНЪ. 

А вы найдите — кому... окомъ полицейскимъ высмотрите; по- 
нудьте, похлопочите... 

Б-МОЧКИНЬ. 

Нельзя хлопотать-то, Максимъ Гавриловичъ. Такое промятое 
мйсто, — не приведи Богъ. Фабривъ у насъ никакихъ нЬть; куп- 
цовъ — одинъ только Никита Яковлевичъ, а то видь все дряяь, 
хуже всякаго мЗнцанина... Какая у нихъ торговля? — все «е 
больше съ мужиковъ берутъ; а мужикъ у насъ... [Махаетб^- 
кой] хуже, кажется, нигд-Ь и нЬть... ВЬрите-ли, съ этими однюга 
недоимками возишься, такъ, кажется, легче на двести саяенъ 
подъ землей руду отыскивать, ей-Богу. Грунть у насъ плохой, 
неурожайный... ну, въ другихъ уЬздахъ хоть скотъ есть, у кого 
корова, коза, — есть чтб продать; у насъ такъ вотъ ничего!... 
хоть дери, хоть не дери... На прошлой нед'Ьл'Ьу одного мужика 
даже крыльцо продали, — чтб станешь делать! 

ДРОБИНИНА. 

Еакъ крыльцо? 

БЪЛОЧКИНЪ. 

Такъ: крыльцо... Избёнка у него дрянная, а крыльцо бшо 
крепкое, на столбахъ, такъ, со ступеньками... ну, сломали его, 
продали за шесть гривенъ на недоимку... 

ДРОБИНИНЪ. 
Не много-жъ съ него взяли. 

Б-ЬЛОЧКИНЪ. 

Да юЬдь чтб можно, Майсимъ Гавриловичъ. — Съ пустого к*- 
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ста, хоть Богу молись, взять нечего; землю-матушку не выпо- 
решь, въ острогъ не посадишь; чтб она теб$ дасгь, за то и спа- 
сибо... а въ тому же еще это и пьянство кругомъ, и работать 
никто не хочетъ... Эхъ!... Ей-Богу, — кто бы побывалъ въ моей 
шур&... а тутъ еще начальство гуманности требуетъ. 

ДРОБИНИНА. 

Неужто-жъ, въ самомъ дЬлй, такъ и пропадать ч кирпичамъ? 

БВДОЧКИНЪ. 

Ну, Никита Явовлевичь обернутся. .. Вонь они соборъ стро- 
ить загЬяли на общественный приношеи1я, земсшя кашя по- 
стройки предпримутъ, — кирпичъ и посойдетъ... Только вотътоже 
шгъ ныньче немножко бйда: не очень разгуляться-то ловко будетъ 
на земскомъ собраньи; — проскользнули туда въ гласные таше 
поди, мешать будутъ... докторъ вотъ нашъ, этотъ хуже всего 
будегь, — онъ во всемъ наперекоръ Никите Яковлевичу пойдеть... 
Его вЬдь этого зд$сь не знаетъ; а не умЁли его отстранить, — вы- 
брали, какъ выбрали мужики. 

Входятъ ТРОПИКОВЪ, БЛАЖИНЪ и Мосей ВЛАСОВЪ. 



ТРОПИКОВЪ. 

Еще не выходили? — Здравствуйте. 

БМОЧКИНЪ. 



Общее рукожане. 



Семену Прохоровичу... [Замтьтивг Блажина и Власова] А! 
голубчики, св&ты-радости, — и вы пожаловали?.. [Дробининой] 
Вол» они, мудрецы - то наши, выбиралыцики-то... они его глас- 
нымъ сделали. 

БЛАЖИНЪ. 

Кого это-съ? 

БЪЛОЧКИНЪ. 

Врачевателя тЬлесъ нашихъ и душъ, Привалова доктора... 
Погодите, будетъ вамъ отъ Никиты Яковлевича головомойка... 

ВЛАСОВЪ. 

Такъ разв* ' ЭТО МЫ-СЪ? Входить ЦрУЖАНОВЪ. 

Тохъ П.— Апрмь, 1874. 48/п 
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КРУЖАНОВЪ. 

Пособрались... Здравствуйте. 

Здоровается со всЬмж. 
ДРОБИНИНА. 

Ну, вы делами будете заниматься, стало быть, я тутъ лишняя. 

Уходить. 
КРУЖАНОВЪ. 

Садитесь. [Всгъ садятся] Позвалъ я васъ сюда, главным 
манеромъ, сказать, что вы меня очень огорчили. 

ВЛАСОВЪ. 

Ч-Ьмъ? Микита Яковлевичъ. 

КРУЖАНОВЪ. 

Я-ли вамъ не быль всегда помощников, и деньгами, и со- 
вЪтомъ, и веЬмъ?.. Капиталишка у кого какой заведется, — куда 
его несёте? — ко мзгЬ. По пятнадцати процентовъ вамъ плачу... 
Денегъ что-ли мнЬ безъ васъ негдй достать? Сколько хочешь до- 
стану... а беру я изъ жалости: что некуда вамъ съ деньгами д4- 
ваться, да чтобъ вы мнй были преданные слуги... Подрядъ ка- 
кой возьму, съ вами делюсь... а отъ васъ никакой помощи себ4 
не вижу. 

БЛАЖИНЪ. 

Мы веб за васъ, Микита Яковлевичъ, — что вы? 

ВЛАСОВЪ. 

Кто изъ народу повиднйй, да побогаче, что мЪщаие, что 
крестьяне, — всЬ вами живемъ. 

КРУЖАНОВЪ. 

Какъ-же теперь доктора земскаго, Причалова, въ гладок 
выбрали? 
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ВЛАСОВЪ. 

Да разв& мы? — Микита Яковлевичъ, развй мы?.. Мужики 
государственные выбрали, 1егорьевская волость. 

КРУЖАНОВЪ. 

Еще бы ты-то самъ! — Какъ ты допустилъ? допустилъ-то ты 
какъ? вотъ что. 

ВЛАСОВЪ. 

Не въ моей волости, Микита Яковлевичу — я въ томъ не 
шёнъ. Съ мужикомъ поди, вонь, столкуй! — Антонъ староста 
говорить: «рабята, мы дохтуромъ оченно много довольны, па- 
кости отъ него ни въ жизь, окромя добра, ничего не видали, — 
дохтура выбирайте, онъ за насъ буде.» Бакъ пошли его шаро- 
вать, — ну, почитай, всЬ шары въ бЬлую сторону и кладутъ. 

КРУЖАНОВЪ. 

А ты-то осйпъ, что-ль? или горла жаль было?., учить что ли 
гебя, какъ съ ими распоряжаться?.. Кому водки вынесъ, кому 
начальствомъ пригрозил ъ... 

ВЛАСОВЪ — указывая на исправника. 

Что-жъ начальство!? Вонъ ихъ благород1е тоже не очень за 
насъ вступаются, все больше въ стороне себя держугь. Я имъ 
говоридъ, что 1егорьевская волость на дохтура гнетъ; чтобы имъ: 
прг&хали бы на выборы сами, али-бы станового прислали... 
Небось, кабы они у ящика-то стояли, да мужикамъ-бы пока- 
зывали, куда шары класть, не смогли бы они противъ началь- 
ства выбрать. 

БЭДОЧКИНЪ. 

Нельзя-съ мн-Ь этого д'Ьлать, Никита Яковлевичъ, нельзя... 
Теперь, долго-ли, этотъ же самый докторъ послалъ куда-нибудь 
въ Питеръ, въ газету; пропечатали... сейчасъ клеймо это... а я 
тоже въ зависимости служу. . , 

ДРОБИНИНЪ. 

Ну ужъ мнЬ это клеймо — плевать!., про меня печатай что 

43* 
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хочешь; я, пожалуй, и самъ матерьялу доставлю, пиши... Эва! 
чего испугались. Другой разъ меня зови, — я ц-Ьпь надену, такъ 
кого хочешь забаллотируют^ 

БЛАЖИНЪ. 

Да вы чего, Микита Явовлевичъ, сумлеваетесь? что въ бмъ, 
въ дохтурй то? — все-таки все по вашему будетъ. • 

КРУЖАНОВЪ. 

Да, разсказывай! — Этакой одинъ въ собранье заберется, такъ 
онъ десятерыхъ стбитъ; вамъ бы лоскомъ лечь надо, чтобъ его 
только не пустить. Ты присмотрелся ли, какъ онъ весь годъ- 
отъ свое д$ло справлялъ?.. Мы видь тоже божьи люди, хвораемъ; 
а видали-ль его когда у себя?., все въ уЗйдЬ, да въ уЬздЬ; то 
тамъ къ муживамъ пойхалъ, то зд'Ьсь... Да еще это Богъ съ нюгь; 
я человйкъ богатый, и другого доктора найму... ну, полечи му- 
жичка, слава Богу, на доброе здоровье; посоветуй тамъ виномъ 
вытереться, въ баню сходить... ужъ больно онъ тароватъ для 
нихъ, — вотъ видь что. 

ТРОПИКОВЪ. 

Почти двести рублей на одно лекарство вышло, — Христосъ 
небесный! — благо оно на земсйя деньги куплено да даромъ му- 
жикамъ выдается... совалъ, чай, всякому, — нужно, не нужно, — не 
свое добро, не жаль. 

ДРОБИНИНЪ. 

Да то-ли еще? Въ прошломъ мйсяцй у насъ въ волости 
былъ, лекарства не хватило, такъ грозится: не стану, моль, 
*Ьздить; мн-Ь зд4сь, молъ, делать нечего, коли лекарства не даете. 

КРУЖАНОВЪ. 

• 

И когда-жъ это видано было, чтобъ въ больнице вс4 кро- 
вати были заняты?.. Въ другомъ город* придешь въ больницу— 
любо: чисто, все блеститъ, больныхъ трое - четверо лежить, 
больше какъ бы для примеру; а у насъ — грязь, духота, садбмъ... 
нагнано, нагнано народу — страсть!.. И не заметь ему ничего. Я 
какъ-то сказал ъ, такъ онъ еще мнй чтб загнулъ: у этихъ, молъ, 
такая бол-Ьзнь, что по Высочайшему повелйшю приказано ихъ 
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даромъ лечить; хоть къ себЬ въ домъ кладите, коли въ боль- 
нице и&ста н&гъ... мегЬ, говорить, все равно. 

ВЛАСОВЪ. 

А со мной чтб было, Микита Яковлевичу — вотъ недйльки 
двй, не больше, назадъ. Мужичонка захворалъ, ивъ рабочихъ; на 
волостномъ правленьи крышу чинили. Причалинъ пргЬхалъ, далъ 
лекарство, да на меня: это, говорить, вы всему * виноваты, что 
у васъ работникъ хуже свиньи помйщенъ! — развЬ, говорить, 
можно подъ дырявымъ навйсомъ его на голой земли держать? 
теперь осень: и мокро-то, и сыро, и юЬтеръ дуеть. Ахъ, Богоро- 
дица-заступница! — инда потомъ разснЬялся... Вхожу въ гор- 
ницу-то, вижу: жена послй обида спать ложится. Ну, говорю, 
Авдотья Лукьяновна, шабашь намъ сь тобой больше нажиться, 
дохтуръ приказалъ, чтобъ на наши на пуховики рабочихъ класть, 
а намъ чтобы въ поле, подъ дождь, ложиться... ха, ха, ха... 

" КРУЖАНОВЪ. 

Шутки шутками, а попробуй сговорить съ этакимъ челов'Ь- 
комъ... У насъ дос&гЬ собранья земсюя были — ангел амъ бож1имъ 
утЬшенье: миръ и тишина; а теперь в4дь это чтб будетъ, — и не 
знаю. 

БЪЛОЧКИНЪ. 

По мне, ужъ извините, Никита Яковлевичу а все-таки вы 
туть маленько виноваты. Ваша воля, — чего вы его держите?... вы 
его нанимали, вы ему и отказать можете. 

КРУЖАНОВЪ. 

Это-то мы ужъ вчера решили. 

БЛАЖИНЪ. 

Отказали Причалову отъ должности? 

КРУЖАНОВЪ. 

Помаялись съ нимъ, довольно; со вчерашняго дня онъ ужъ 
намъ больше не докторъ. Да въ этомъ чтб толку? — изъ гласныхъ 
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ккдь его ттгь не вышвырнешь. Можегь, еще въ переполох! 
откажется, не прйдегь, или чтб другое отстранить; а бу- 
онъ рь собраньи, я вамъ впередъ говорю: держи ухо востро. 



ВЛАСОВЪ. 

Микита Яковлевичу только прикажи, — впервой что- ль наш?- 
шечомъ поведешь, такъ догадаемся, какъ кому чтб говорить в 
что делать. 

♦ КРУЖАНОВЪ. 

Есть тоже и между вами... не на всякаго тоже понадейся... 
иной теб4 съ лица преданъ, а въ дупгЬ у него коварство... эта- 
кнхъ больше — отстрани да попридержи. 

ТРОПИКОВЪ. 

У насъ тамъ въ зал 4-то * ряды шкомъ... буфетецъ устроюсь... 
отощаешь видь тоже голоднымъ-то сидЬть... Ну, коли чтб, — и уго- 
сти... счеты видь наши знаешь. 

ВЛАСОВЪ. 

Знаемъ, Семенъ Прохорычъ, знаемъ. 

КРУЖАНОВЪ. 

Опять, скажу вамъ... [Вяюдитъ Варенцом] А! Александра 
АлевеЬевичъ, милости просимъ. 



Здравствуйге. 



Что хорошенькаго? 



ВАРЕЫЦОВЪ. 



КРУЖАНОВЪ. 



ВАРЕНЦОВЪ. 



Здоровается со век». 



Хорош аго мало... Я сейчасъ изъ управы. МнЬ вчера нельзя 
было быть; а вы безъ меня тамъ решили такое дйло...' 



КРУЖАНОВЪ. 



Какое д*ло? 
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ВАРЕНЦОВЪ. 

Вы, говорить, выгнали Причалова изъ вемскихъ врачей. 

КРУЖАНОВЪ. 

Выгнали!.. Оборони Богъ... а только докладъ мы его разби- 
рай и, какъ онъ настоятельно требуетъ, чтобы по медицинской 
части расходы больше' были... откуда же деньги взять? Вотъ мы 
I ур&зали его жалованье на половину... Ну, а коли онъ за тц- 
сячу рублевъ у насъ нанимался служить, такъ видь за пятьсотъ 
не станетъ; мы и решили другого врача поискать. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Я на это не согдасенъ. 

1 

ТРОПИКОВЪ. 

Позвольте, Александръ Алексйевичъ, видь это его собствен- 
ное желаше, Причалова... онъ самъ говаривалъ намъ не разъ, 
что на медицинскую часть, да на учебную, нужнее всего деньги, 
что лучше давать жалованья меньше служащимъ по земству... 

ввдочвинъ. 
Слыхалъ-съ, и я слыхалъ. 

ДРОВИНИНЪ. 

Такъ не у мировыхъ же судей жалованье уменьшать?.. Я 
такого мн&шф не подавалъ. Кто мвгЬше высказываеть, съ того 
I бери. 

ВАРЕЩОВЪ. 

Никита Яковлева ть, это будетъ позорь на весь уйздъ! — Че- 
лов&къ, которымъ мы могли гордиться, докторъ, какого нить, 
можехъ быть, ни въ одномъ земств* Россш... на насъ пальцами 
будутъ показывать. 

КРУЖАНОВЪ. 

Огь этого не умремъ... Долго показывать не будутъ, рука 
устанетъ, — опустится. 
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ТРОПИКОВЪ. 

Не мы начали, не мы кончишь. Кате служапце м&яа ли- 
шаются, а шръ бож1й все по прежнему цвЪтегь. Про иного яа 
всю Россш кричать, что нанемъ весь уЬздъ держится; кажется, 
возьми его прочь, — крушеше полное будетъ; а глядишь, прока- 
тили его на выборахъ черняками, и ничего, — все благополучно. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

И оттого, что есть таше болваны, мы тоже должны прене- 
брегать необходимымъ человйкоиъ? 

ТРОПИКОВЪ. 

Эхъ, Александръ Алексеевичу ужъ будто въ немъ такая 
нужда смертная? 

БЛАЖИНЪ. 

ДЬло свое знаютъ-съ превосходно. 

КРУЖАНОВЪ. 
Чтб? 

БЛАЖИНЪ. 

НЬтъ-съ, я такъ, въ разговори, ничего-съ. 

ТРОПИКОВЪ. 

И безъ него люди жили, и при немъ умираютъ... а по 
правдЪ-то сказать, такъ отъ него только больше баловстве в* 
уЬздЬ пошло... Завелъ теперь каждую недблю во веб волош 
пргЬзжать, да чтобъ въволостныя правлетя больнце собирались, 
— чтб хорошаго?.. Мужикъ и радъ: ему бы работать надо, а ого 
къ доктору идетъ, шляется, день-другой и пропадаетъ. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Ну, это вы такъ разеуждаете; но я не могу допустить... 

КРУЖАНОВЪ. 



Странный мнб этогь разговоръ... я думалъбы, теперче наш 
спорить съ вами меньше всего пристало. 
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ВАРЕНЦОВЪ. 

Какъ же не спорить? вавъ же... 

КРУЖАНОВЪ. 

Я за васъ отдаю, Александръ АлексЬевичъ, ною дочь; ббль- 
шаго я въ жрЬ ни для кого не сдйлалъ, потому ною Настю я 
больше всЬхъ на свйтЬ ц-Ьню и люблю... Отчего-жъ я къ вамъ 
тавъ? — оттого, что дуналъ въ васъ всегда соглаае встречать, и 
еще больше въ единоныслш действовать... а вы теперче изволите 
говорить... воля ваша, оно какъ будто ужъ и неблагодарно... Я 
съ вами нова не ссорюсь; а не утаю отъ васъ: неблагодарностью 
меня пуще всего оттолкнуть ножно... 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Не ногу же я заставить себя думать не тавъ, какъ ду- 
мается. 

КРУЖАНОВЪ. 

Вы думайте-то что хотите, действовать-то только не мешайте. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Во всявомъ случае, я этому д&лу не причастенъ, Никита 
Яковлевичъ. Сердитесь или не сердитесь, — я унываю руки. 

КРУЖАНОВЪ. 

Это можете-сц противъ этого возражать не станенъ. 

Вб$гаетъ НАСТЯ въ амазонке. 
НАСТЯ. 

А! какая большая конпатя, все зенсюе деятели!., совЪщатег 
происходило? Что-жъ меня не подождали? 

Здоровается со всвмн. 
КРУЖАНОВЪ. 

# А что-жъ ты, нинистръ ной дорогой, опаздываешь? по по* 
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лямъ, по лугамъ скачешь? — а ты во-время прг&зжай. [Цмует 
ее] НЬтъ видь такой другой Насти, какъ моя, Александрь Ажг- 
с&евичъ, нить в$дь, — а вы, Богъ съ вами, спорите... 

НАСТЯ. 
Обо мнЬ? 

ВАРЕНЦОВЪ. . 

Штъ, у насъ тутъ разговоръ быдъ о доктор*. 

НАСТЯ. 
А, кстати, онъ в4дь тоже прйхалъ со мной сюда. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Причаловъ? 

НАСТЯ. 

Да... Онъ сейчасъ къ вамъ явится. 

КРУЖАНОВЪ. 

Что ему надо? ! 

НАСТЯ. 

Почемъ же мпЬ 'знать? я съ нимъ даже не говорила... Вижу, 
трясется на своемъ тарантасишк'Ь; я обогнала его, проскакала хюю, 
сделала грацюзный салютъ, и больше ничего о немъ не знаю. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Ну, какъ угодно, Никита Яковлевичъ, я теперь съ ни* 
встречаться не могу. 

НАСТЯ. 
Чтб это значить? 

БЪЛОЧКИНЪ. 

Должно быть прослышали, объясняться пргЬхали. 

НАСТЯ. 

Чтб прослышали?.. Что же это, ужъздЪсь, кажется, сои»* 
разговаривать не х&тятъ. 
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КРУЖАНОВЪ. 

Не , сердясь, министръ, не сердись. Причаловъ насъ остав- 
легь, онъ ужъ больше не будегь у насъ служить земскимъ 
врачомъ. 

Варенцовъ незаметно исчезаетъ. 
НАСТЯ. 

Почему? 

ТРОПИКОВЪ. 

I 

Потому что расходовъ много, денегъ нЬтъ въ земств-Ь; такъ 
ежу надо было жалованье уменьшить на пятьсотъ рублей. 

НАСТЯ. 

Въ самомъ дЬл'Ь! — и изъ-за этого?.. 

БЪЛОЧКИНЪ. 

Намъ бы всЬмъ уйти, Никита Яковлевичъ; пожалуй, еще ска- 
жегь: заговоръ сочиняемъ тутъ, 



». .» 



КРУЖАНОВЪ. 



Да, пойдемте, тутъ чрезъ корридоръ въ садъ... Я вамъ свои 
мысли этакъ вкратцЪ сообщу, вы ихъ и пообсудите межъ собой, 
югда я съ нимъ буду говорить... [Бгьлочкинъ, Блажит и Вла- 
соег уходятг] А пока, Семенъ Прохоровичъ, примите вы его. 



ТРОПИКОВЪ. 



Н'Ьгъ, Никита Яковлевичъ, мн$ съ нимъ встречаться совс&мъ 
Ъе годится... да и не къ чему: онъ видь со мной ни слова и 
говорить не станеть... хоть я ему многолЗше пропой, языкомъ 
не шевельнетъ, вотъ, какъ мертвецъ, ей-Богу. 



НАСТЯ. 



Смешно глядбть на васъ, какъ вы вс* его боитесь; да хо 
тпе, я его приму? 
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КРУЖАНОВЪ. 



А вотъ, въ самомъ дЬлй, превосходно. Позайми его, да по- 
любезней; а я тутъ и подойду... Скажи, что занять, паботаю. 



НАСТЯ. 

Слушаю-съ. 

КРУЖАНОВЪ.. " 

Министръ ты мой! 

Ц-Ьхуетъ ее н уходить съ Тропнковюгь- 
НАСТЯ— одна. 

ВсЬ его боятся, всё... и Александръ АлевсЬевичъ первый 
скрывается... это даже гадко. 

ЛАКЕИ— входя. 

Никиты Яковлевича н&гу-съ? 

НАСТЯ. 

Вйрно, Причаловъ прйхалъ? 

ЛАКЕЙ. 

Точно такъ-съ. 

НАСТЯ. 

Проси сюда. [Лакей уходить] А это все-таки интересно съ 
нимъ такь, съ глазу на глазъ, встретиться... [Причалом вхо- 
дишь] Извините, Глйбъ Степановичу что вместо отца встречаю 
васъ я; онъ чймъ-то тамъ занять, сейчасъ выйдетъ; а пока, если 
вамъ не скучно пять минуть посидеть съ презираемой вами де- 
вицей... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Кто-жъ вамъ сказалъ, что я васъ презираю? 

НАСТЯ. 

О, вы не оправдывайтесь, — мн4 ведь это все равно, пре- 
зирайте пожалуй... да оно и естественно: друпе васъ здЬсь Хри- 
стомъ считаютъ, а я нить, — другихъ вы въ глава браните, н от 
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только облизываются, а я вамъ этого не позволю... Вы опять по 
дЬгу пргЬхали? 

ПРЙЧАЛОВЪ. 

По дЬлу. 

НАСТЯ— поел* минутной паузы. 

Скажите, пожалуйста: пятьсотъ рублей — это много денегь? 

ПРЙЧАЛОВЪ. 

Какъ для кого... въ иномъ м&ггЬ несколько семействъ этимъ 
цЬлый годъ проживутъ... Для васъ это деньги пустыя, — у васъ, 
чай, каждая серёжка въ ушахъ дороже стоить. 

НАСТЯ. 

А честно-ли изъ-за пятисот* рублей отказаться отъдйла, ко- 
торое считаешь полезнымъ обществу? 

ИРИЧАЛОВЪ. 

Если бы изъ-за этого пришлось съ голоду умирать, безчестна- 
го ничего нить... Но на чтб вамъ это? 

НАСТЯ. 

А! вы меня не понимаете?.. Объясните же мнЬ, какъ это вы, 
безхорыстный человйкъ, отказываетесь отъ своей должности только 
оттого, что вамъ уменьшили жалованье на пятьсотъ рублей? 

ПРЙЧАЛОВЪ. 

Въ первый разъ слышу. Кто вамъ сказалъ? 

НАСТЯ. 

Отецъ. 

ПРЙЧАЛОВЪ. 



Въ первый разъ слышу. 



НАСТЯ. 



Бакъ же такъ... вЪдь онъ мнЬ прямо сказалъ, что вы ужъ 
больше не земскШ врачъ. 
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ПРИЧАЛОВЪ. 




Стало быть, меня 


выгнали. 




Кто же могъ? 


НАСТЯ. 
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ПРИЧАЛОВЪ. 
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Земская управа и Никита Яковлевичу вакъ ея председатель... 
А! стало быть, война началась... 

НАСТЯ. 

« 

Такъ вы сани не отказывались? 

ПРИЧАЛОВЪ. 

И не думалъ. 

НАСТЯ. 

* 

Что-жъ это значитъ? объясните мнЬ... 

1 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Не имйю никакого желатя объяснять. 

НАСТЯ. 
Ну, скажите, — разв$ это не грубый отвить? 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Правдивый... Видь вы сами не знаете, чего просите; в$дь 
если я вамъ стану объяснять, опять скажете, что браню. 

НАСТЯ. 

Какъ будто нельзя обойтись безъ брани? — особенно, когда го- 
воришь съ женщиной... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Развй женщина недостойна, чтобъ съ ней говорили откро- 
венно? 
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НАСТЯ. 

Я совсЬмъ не противъ откровенности, — я ненавижу только 
вашу манеру разговаривать... все этакъ, съ желчью, со злобой... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Видно ужъ такимъ я уродился. 

НАСТЯ. 

Отчего не быть мягче, снисходительнее... вы челов-Ькъ ум- 
ный, дЬльный, — вы бы, можетъ быть, хорошо могли вл1ять на 
женя. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Очень мн4 нужно на васъ влшть; мнй и безъ васъ дЬла 
много. 

НАСТЯ. 

Ну вотъ! — за что такъ, сейчасъ и оборвать?.. видь не совсЬмъ 
ае я глупая, нестоющая никакого внимашя. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Шть, вы не глупая; но гЬмъ больше не зачЪмъ на васъ 
шять... У насъ здЬсь дЬлй совсЬмъ не такъ тонко ведутся, чтобъ 
нельзя было своимъ умомъ догадаться, чтб хорошо, чтб дурно. 
Кто вамъ мйшаеть следить за всЬмъ, чтб вокругь васъ делается? 

НАСТЯ. 

А вы думаете, я не слижу? — Выдумаете, я уважаю всЬхъ, 
кто бываегъ у отца?., да вотъ, наприм-Ьръ, вапгь предводитель, — 
для меня просто невыносимъ. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Онъ еще безобиднее вевхъ; онъ только не уменъ. 

НАСТЯ. 
Я не могу равнодушно видЬть его надутую, баронскую фи- 
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зюномш... [Смгьясь] А! что я съ нимъ сейчасъ сделала! — воть 
школьница-то... скачу я по базарной площади и вижу, стоить напгь 
баронъ, расфранченный, накрахмаленный, и передъ нимъ два купца 
каше-то, безъ шапойь, — и такъ-то онъ важно съ ними разсуж- 
даетъ; а подл$ нихъ преогромная лужа. Зло меня взяло... сде- 
лала я по площади маленькую эволющю, да какъ пущу ною 
лошадку галопомъ, — и прямо въ лужу... въ одно мгновеше онъ 
быль весь въ грязи... надо было видЬть б&дняжку: събжыся, 
маленькгй сталъ, куда и баронство давалось; а я, какъ будто 
и не заметила, домой. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Пр]ятно быть богатой барышней. 

НАСТЯ. 

Какъ? 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Какое хочешь невежество сделай, — все съ рукъ сойдегь. 

НАСТЯ. 

* 

Нить, я вижу, вы просто поклялись хулить все, чтб я ф- 
лаю, — вы мнй не прощаете ни малейшей шалости. 

ДРИЛАЛОВЪ. 

« 

Чтб мнЬ вамъ прощать, — я вамъ не гувернантка. 

НАСТЯ. 

Ну, а все-таки... что-жъ это большой гр$хъ — пошутить ж по- 
смеяться надъ такимъ иидЬйскимъ п&гухомъ? 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Конечно, не хорошо. Барона вы обидели безъ ц$ли, безъ 
толку — это дурно; обидЬли Богь-в4сть за что... видь вы порц- 
комъ даже не знаете, хороши онъ человйкъ или ьгЬгь, — за фи* 
31ономш в$дь обидели, видъ напыщенный не понравился... это 
ужъ вдвое хуже... И решились обидЬть въ уверенности, что ни- 
чего вамъ за это не будетъ, нич'Ьмъ вы не рискуете, какъ воз- 
любленная дочь Никиты Яковлевича, — это ужъсовс&мъ скверно. 
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НАСТЯ. ' 

I 

Тага, вы до сотни насчитаете!.. Послушайте, скажите, чЗзмъ 
вамъ угодить? 

ПИРШГОВЪ. 

А разве надо? 

НАСТЯ. 

По крайней мере интересно... Не шутя: я вамъ даю мое 
честное слово, я искренно, горячо интересуюсь всей этой вд&ш- 
ней жизнью. Я жалею, что я не мужчина, а то бы служить у 
васъ стала... но все я путаюсь... съ в&мъ изъ васъ говоришь, 
тоть и хорошъ, съ кймъ говоришь, тотъ И) правь, — вакъ туть 
добраться истины? 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Посерьёзнее вникайте въ дбло... а то вы все больше слегка, 
да по верхушечкамъ; пять минуть поболтали, сЬли на лошадь, да 
к пошли скакать... а вы хоть бы одинъ вопросъ, да со вс4хъ 
сторонъ, да до малейшей подробности проследили, — небось, не 
запутались бы... Вотъ, напрюгЬръ, постарайтесь-ка узнать, по- 
чему это мнопе туть въ уЬздЬ противъ меня д4йствуютъ? — я-ли 
действительно чтб скверное делаю, или... 

Входятъ КРУЖАНОВЪ, БВДОЧКИНЪ и ДРОБИНИНЪ. 
КРУЖАНОВЪ. 

Простите, Глебъ Степановичъ, ради Христа, вотъ съ этими 
господами кончалъ. [Здороваются] Слышали? вчера-то? Настя 
вамъ говорила?., управа-то, какова?.. Я предупреждала васъ.... 
настояли непременно, чтобъ уменьшить вамъ жалованье... Эта- 
вдго-то человека упустить изъ уезда!.. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Огчего-же упустить? — я останусь служить и на половинномъ 
жалованье. 

КРУЖАНОВЪ. 

Ну, неть, Глебъ Степановичъ, извините. Я за уЬздъ распи- 
наюсь, скорбитъ душа моя по немъ; но губить такого, можно 

Томъ П. — Апрмь, 1874. 44А* 
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въстшиьъ Европы, 



сказать, замЬчательнаго человека, какъ вы, я и для уЬзда не 
стану. 

БЪЛОЧКИНЪ. 

Помилуйте, Глйбъ Степановичъ, ваши таланты ни намъ, ш 
вамъ, не принадлежать, а обществу... съ вашимъ-то знашемъ по- 
гребать себя въ нашемъ захолустьи! — да за этаюй грЬхъ всЬмъ 
уЬздомъ на страшномъ судЬ ответишь. 



ПРИЧАЛОВЪ. 

Я грЬхъ беру на себя. 

КРУЖАНОВЪ. 

По долгу христианскому надо веЬми силами вамъ препятство- 
вать... Вы человйкъ семейный, йена у васъ есть, дитя расгегь, 
воспитывать должны; а средства ваши плохк, добыча здесь ма- 
лая... за что же даромъ-то трудиться? — немилосердо такъ и къ 
себй, и къ семейству?.. Я ужъ распорядился: уЬздному врачу 
предложилъ ваше ьгЬсто, и онъ принялъ его. 



Спасибо. 



ПРИЧАЛОВЪ. 



КРУЖАНОВЪ. 



Верьте чести, ГдМь Степановичъ, добра вамъ желаю, — от- 
того такъ и сдЬлалъ. Не здЬсь вамъ надо быть, а въ столиц! 
гдЬ васъ съумЪютъ ценить — и дорожить вами... Да садитесь, 
пожалуйста; что-жъ мы стоимъ?... Закусить не угодно-ли? 



/ ПРИЧАЛОВЪ. 

Не безпокойтесь... Я пргЬхалъ сделать вамъ маленькое пред- 
ложеше, но если я выгнанъ... [Движенге Круоюаноеа] ну все 
равно, отставленъ огь моей должности земскаго врача, то жй 
здесь делать нечего... Позвольте только на прощанье слросжгь 
васъ: неужели вы меня считаете такимъ же дуракомъ, какъ всЬ 
тЬ, которыхъ вы здЬсь за носъ водите? 
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Вы говорите: мной больше дорожать въ столице, — это правда; 
бы говордте это не зря: вы знаете, что у меня тамъ большая боль- 
ница была къ моимъ услугамъ, что отъ пащентовъ не было от- 
бою... мн'Ь тамъ было бы выгоднее... но я оставилъ столицу; я 
переЬхалъ сюда, гдЪ у меня маленькое имйньице, и сталъ слу- 
жить по земству... и теперь, когда вы меня выгнали, все-таки 
не уЪду... Я стану жить свбими маленькими средствами и рабо- 
тать даромъ; знаете-ли почему? 

КРУЖАНОВЪ. 

Почему-съ? 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Потому что я знаю, что зд'Ьсь въ уЬздЬ живегь вредный че- 
лов&къ, что онъ всйх.ъ запуталъ въ свои сити, и послйдтйсокъ 
выжимаетъ изъ каждаго несчастнаго, который не въ силахъ съ 
лимъ бороться... потому что, я знаю, въ столиц* и безъ меня 
много людей работающихъ, и если никто изъ нихъ не пойдетъ 
чзода, въ глушь, долго еще будутъ всЬмъ распоряжаться вредные 
люди. 

БЪЛОЧКИНЪ. 

Вогь какъ о насъ, Мавсимъ Гаврилычъ, — а?., заслужили. . 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Эготъ вредный человйкъ — вы, Никита Яковлевичъ; земская 
управа — вы, вемское собрате — вы, уЬздъ — вы... но, хоть много 
нечестныхъ людей васъ окружаетъ и грйютъ они около васъ 
руки, большая часть все-таки люди глупые, неразвитые, кото- 
рымъ вы очки втираете, которыхъ вы обманываете... вотъ для 
этихъ-то людей я здЬсь и остаюсь... Никто себ4 не врагъ, и не 
будете вы ими помыкать, если они поймуть, что отъ васъ вредъ... 
Я каждый шагъ вашъ объясню, я ничего не пропущу вамъ, и 
постараюсь, чтобъ всЬ васъ поняли такъ, какъ понимаю я. 

44* 
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Ахъ, Гл'Ьбъ Степановичъ... 

ПРИЧАЛОВЪ. 
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КРУЖАНОВЪ. 

Все такъ валомъ и будете отвергать? 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Я знаю, вы всЬхъ станете уверять, что я это дЬлаю изъ 
личной вражды, такъ какъ вы меня лишили агЬста; но это мнЬ 
все равно, — только бы люди поняли, что нечего имъ бояться 
васъ и преклоняться передъ вами — и что сами они лучше 
сумйютъ распорядиться своей жизнью, ч&мъ ихъ благодетель. 

Уходитъ. Кружановъ д'Ьлаетъ несколько шаговъ, ввднтъ дочь 1 
останавливается. 

НАСТЯ. 

ЗачЪмъ вы это сделали? 

КРУЖАНОВЪ. 
Что? • 

НАСТЯ. 

ЗачЗшъ вы его отставили отъ должности? 

КРУЖАНОВЪ. 

Этого, Настенька, теб4 касаться нечего... ты поди разоденься, 
кататься поражай, — вотъ твое дйло... не радъ я, что и пустил 
тебя тутъ при немъ... 

НАСТЯ— взволнована. 

Что-жъ, я не живой челов$къ что- ли? не должна ни ввдЬгц 
ни слышать? — и разяЬ вы не отецъ мн&? 

КРУЖАНОВЪ. 

Да что ты? что ты? милая... да полно, не огорчайся... Маю 
ли намъ въ какой грязи валандаться приходится; а ты схоро- 
нись, тебЬ до этого дЬла н&гъ... ты у меня царевна — и жжи 
царевной, и заботь никакихъ не знай... для тебя отецъ ни пе- 
редъ ч4мъ не остановится, только бы теб-Ь весело жилось... 

НАСТЯ 

Для меня... 

КРУЖАНОВЪ. 

Настенька.., 




ЗЕМЦЫ. 




ОДтъ, оставьте. 



Что съ ней? 



НАСТЯ. 

КРУЖАНОВЪ. 
ДРОБИНИНЪ. 



Уходитъ. 



Ну, какъ угодно, Никита Яковлевичъ, а его отъ земскаго 
собранья надо отстранить. 

Б'ЬЛОЧКИНЪ. 

Непременно отстранить надо, не то онъ того натворить, что 
я Боже мой... 

КРУЖАНОВЪ. 

Бакъ его отстранишь? 

Б'ЬЛОЧКИНЪ. 

Подъ сл4дств1е его подвести, подъ уголовное сл^дствге... кто 
иодъ сл / Ьдств1емъ , тотъ по закону гласнымъ быть не можетъ. 

КРУЖАНОВЪ. 

Да, поди придерись къ нему. За какое это преступлеше его 
подъ стЬдеше отдашь? 

ДРОБИНИНЪ. 

Бона! — да такого человека на свйтЬ нетъ, котораго бы 
нельзя было въ уголовномъ преступление обвинить... Хоть съ 
неба на землю сойди, — и то въ остро гъ посадимъ. 

КРУЖАНОВЪ. 

Ладно, — съездите къ следователю, привезите его сегодкя ве- 
черомъ ко мн%, вместе этодЬло и обсудимъ. [Портьера на две- 
ри на половину отрывается] Кто тамъ? 

НАСТЯ — показывается въ портьер*, бледная, смущенная, съ заплакан- 
ными глазами, которые она быстро вытнраетъ. 

Это я... оступилась... и оборвала... 



Что съ тобой, Настя? 



КРУЖАНОВЪ. 
НАСТЯ. 



Ничего, ничего... 

Быстро нсчезаеть въ дверяхъ. Кружановъ нхетъ за ней 
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ДЪЙСТВ1Е ТРЕТЬЕ. 

Пр1еиная комната у следователя. ВЛАЖИНЪ ходить по комнат!, нетерп&шв» 
поглядывая въ окно. Входнтъ ТРОПИКОВЪ, ДРОБИШШЪ и лакей. 



ТРОПИКОВЪ. 

Это какимъ же образомъ? Куда онъ поЪхалъ? 

ЛАКЕЙ. 

% 

Не могу знать-съ... съ вечера еще вчера уехали. 

ТРОПИКОВЪ. 

И не ночевалъ дома? 

ЛАКЕЙ. 

И не ночевали-съ. 

ТРОПИКОВЪ. V 

Ну, следователь! ; 

ДРОБИНИНЪ. 

Чай, изъ Дербиловки стоичныхъ лошадей требовалъ? 

ЛАКЕЙ. 

Точно такъ-съ; они всегда на земсвихъ лошадяхъ издать- 

ДРОБИНИНЪ. 

* Да изъ Дербиловки? 

ЛАКЕЙ. 

Да-съ. 

ДРОБИНИНЪ. 

Такъ это онъ слЪдсятае по амурной части производить,— 
у вдовы Брошкиной... шгЬнидъ дамочку хорошенькую; м<ш~ 
децъ. 

ТРОПИКОВЪ. 



• 



Кавъ же этакъ д&лать, когда онъ самъ сегодня намъ вазна- 
чилъ сл4дств1е? 
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ЛАКЕИ. 

Да они теперь скоро подъ-Ьдута... безвременно подъ^дутъ; 
извольте подождать. 



А! вдова-мироносица... ты зач&мъ здЬсь? 

БЛАЖИНЪ. 

Въ ояшдаши-съ... Къ ванъ на квартиру бЪгалъ, — ^говорить: 
сюда ушли-съ... до необходимости съ вами словцо перекинуть. 

ТРОПИКОВЪ. 

Это Ыгь чемъ? 

БЛАЖИНЪ. 

Получилъ я ваше предписанье изъ управы... 

ТРОПИКОВЪ. 

Ну? 

БЛАЖИНЪ. 

Что-жъ это вы меня въ конецъ разорить, что -ли, хотите: при* 
казываете, чтобъ я въ неделю семьнадцать мостовъ справилъ? 

ТРОПИКОВЪ. 

Мп& какое дЬло, разоряйся. 

БЛАЖИНЪ. 

Еакъ же такъ-съ, Семенъ Прохоревичъ? 

ТРОПИКОВЪ. 

Ты кто? ты мостовщикъ, подрядчикъ? ты взялся въ уБвдЬ 
всЬ дороги чинить, — и мосты и гати строить?.. У тебя въ контр- 
акте стоить, чтобъ ты двадцать - восемь мостовъ построилъ, а 
у тебя ихъ всего пять, да и гЬ Господь Богъ милостш своей 
подпираетъ... А я членъ управы, мпЬ поручено за тобой сл*Ь- 
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дить, чтобъ у тебя все исправно было, — ну я сь тебя и взн- 
скиваю. 

БЛАЖИНЪ. 

Чтб контракта, Семенъ Прохоровичъ!.. Зач$нъ вы это вое 
такъ говорить изводите?., контракта самъ по себЪ, а мы съ ваш 
сани по себ$. Какъ мнй еще вамъ и угодить? — съ кажнаго 
рубля, что миЬ земство платить, тридцать копЬекъ вамъ ндегъ... 

ТРОПИКОВЪ. 

Ну, разину лъ ротъ! — ори больше. 

БЛАЖИНЪ.' 

Я ничего-съ... только за что же, право, тЬснить-съ? Ви 
ужъ лучше прямо мпЬ такъ скажите: какъ мвгЬ это понж- 
мать-съ? 

ТРОПИКОВЪ. 

Истинный смыслъ тебе сообщить? 

БЛАЖИНЪ. 

Вотъ, воть, Семенъ Прохоровичъ, именно, по дупгЬ! 

ТРОПИКОВЪ. 

А по души, что тебЬ говорить? — Никита Яковлевичъ тобо! 
недовольны. 

БЛАЖИНЪ. 

За что же-съ? 

ТРОПИКОВЪ. 

За то, что мало его руку тянешь... Ты, воли знаешь, и* 
онъ тебЬ благодетель, разкЬ такъ долженъ действовать? Что от 
тебя проку? — тодько-что, молчишь... Ни отъ тебя старанья, л 
отъ тебя рвенья никакого не видать... можегь, ты еще какой под- 
копь подъ Никиту Яковлевича сочиняешь. - 

БЛАЖИНЪ. 

Съ нами силы небесныя! — гдЬ ужъ намъ... Капе подкопи?" 
что вы? 
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ТРОПИКОВЪ. 

Кто тебя знаетъ?... Вонь теперь Никита Яковлевичъ у 
насъ новый соборъ хотятъ строить, нашему граду украшеше, 
храмъ БожШ... такъ ты объ этомъ звонить какъ долженъ? — съ 
утра всталъ, такъ пока опять спать не ляжешь, все и звони... 
Ты по уЬзду-то рыскаешь, чт<5 народу перевидаешь, — веЬмъ бы 
н звонилъ, и расписывалъ, . и жертвовать бы посылалъ... а ты и 
самъ-то, какъ къ тебЬ подписку принесли, что даль? — срамъ 
в*дь выговорить: десять рублей даль... на этакое-то д'Ьло кра- 
сненькой размахнулся! — жертвователь, поди!., что-бъ тебЬ двугри- 
венный дать, право... 

БЛАЖИНЪ. 

Семенъ Прохоровичъ, да каше-жъ наши достатки? 

ТРОПИКОВЪ. 

Ну воть.и строй мосты. 

БЛАЖИНЪ. 

Опять же дохтуръ меня смутилъ, Причаловъ: вотъ, говорить, 
вы торговщики все на монастыри, да на церкви жертвуете, Бога 
подкупать думаете; а когда съ васъ на д'Ьло требуешь, такъ 
упираетесь... ну, думаешь, и въ самомъ дйлй, помолиться и въ 
сгаромъ соборе можно... 

ДРОБИНИНЪ. 

Это исторш чудесная, * Семенъ Прохоровичъ, въ крайнемъ 
случае мы и ее въ ходъ пустимъ. Какое-жъ это медицинское 
дЬло, коли врачъ отъ жертвы въ пользу церкви отговариваеть? 
— это богохульство!... 

ТРОПИКОВЪ. 

А что вы думаете? — в&дь и въ самомъ дйл-Ь... \Блаоюину\ 
Ладно, ты это не забывай; нужно будете, мы тобой тоже по- 
пользуемся... а пока тащи радужную на соборъ, и перестанемъ 
притеснять. 

БЛАЖИНЪ. 

Семенъ Прохоровичъ, сбавьте маненько... 
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ТРОПИКОВЪ. 

Ахъ, отвались, пожалуйста. 

БЛАЖИНЪ. 



%-,. . Что дйлать, — хорошо-съ... сто рубдёвъ предоставить; толы» 

предписанье отмените... 

ТРОПИКОВЪ.' 



Какъ принесешь, такъ и отайнимъ. 

БЛАЯШНЪ. 

Слушаемъ-съ. 

Кланяется и уходить. 

« 

ТРОПИКОВЪ. 

Этакой народъ тугой, право; кажется, не прижми его, такъ 
онъ и Богу молиться пересганетъ. 

ДРОБИНИНЪ. 

А на счетъ богохульства, надо серьёзно подумать, Семенъ 
Прохоровичъ. Это всегда пригодится. 

Входить ВАРЕНЦОВЪ. 
ВАРЕНЦОВЪ. ' 

Здравствуйте. Вы зач-Ьмъ меня сюда звали? 

ТРОПИКОВЪ. 

Новости есть, для васъ полученныя... Простите, къ вагь 
зайти самъ не успЬлф, сюда отЬшилъ... [Ведешь его *ъ аеаю- 
сгьенгь] Воть вы все огорчаете Никиту Яковлевича своимъ упор* 
ствомъ, а онъ все объ васъ, все только объ васъ и хлопочегь. 



ВАРЕНЦОВЪ. 

Какъ это? 

ТРОПИКОВЪ. 

Воть онъ теперь въ губернски городъ уЬхалъ, пять дней 
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себ4 безпокойства задалъ... видь одной йзды туда полторы су- 
токъ въ обратную... для кого же это? — для васъ; чтобъ съ гу- 
бернаторомъ повидаться и похлопотать... Я сегодня отъ нихъ 
письмо получилъ съ нарочнымъ; съ эстафетой прислано... 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Что-жъ онъ пишетъ? 

ТРОПИКОВЪ. 

Да вотъ... [Вынимаешь письмо] Позвольте... вотъ: «Барен- 
цеву особо не пишу, некогда. Скажите ему, что его д4ла идутъ 
хорошо... губернаторъ мнЬ объявилъ, что онъ. имъ очень дово- 
лен*; веб, говорить, мои предписанья исполнялъ въ точности^ 
преградъ и затруднешй не выказывалъ, и во время прйздовъ 
монхъ готовь былъ на всяшя услуги. Представлете о немъ уже 
пошло въ Петербу^гъ»... Что скажете? 

ВАРЕНЦОВЪ. 
Очень хорошо. Спасибо. 

ТРОПИКОВЪ. 

Да-съ, а вотъ вы такъ нехорошо поступаете: жалобу зем- 
ской управы на врача такъ и не подписали... а Никита Яков- 
левичу вотъ что еще пишутъ: [Читаешь] «Настойте, чтобъ Ва- 
ренцовъ подписалъ жалобу управы на Причалова... Не такъ-то 
отменно будетъ, коли одинъ изъ членовъ земской управы, да 
еще ревизовавши врача, станеть сторониться отъ жалобы на 
него. Скажите, что я объ этомъ им&лъ большой разговоръ съ 
губернаторомъ, и его превосходительство прямо поручилъ про- 
сить Александра Алексеевича не спорить съ другими членами 
управы и выразилъ уверенность, что въ такой просьб* ему, гу- 
бернатору, отказано не будетъ...» 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Дайте письмо. [Пробтаетъ письмо] Дуракъ я былъ, что съ 
нимъ не пойхалъ; при мн4 бы никогда не удалось Никит* Яков* 
левичу настроить губернатора противъ Причалова. 
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$\ ТРОПИКОВЪ. 



Ну. да ужъ чтб сдЬлано... 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Я объясню губернатору... 

ТРОПИКОВЪ. 

Пока еще объясните; а все на первый разъ оно выдетъ, что 
артачитесь... Его превосходительство, конечно, у насъ справед- 
ливы, но повиновеше любить безпрекословное... теперь онъ Нн- 
китЬ Яковлевичу обЬщалъ, что вы жалобу подпишите, и доляенъ 
передъ Никитой Яковлевичемъ лжецомъ быть, — да еще когда 
самъ хлопочетъ вамъ мйсто достать... я ужъ не говорю, кагь 
Никиту Яковлевича вы этимъ оскорбите... и хорошо ли все это 
для васъ будеть, Богъ вйсть. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Вы съ вашимъ Никитой Яковлевичемъ скоро будете ашм 
изъ меня тянуть! 

ТРОПИКОВЪ. 

Ахъ, Александра АлексЪевичъ, умный вы человЪкъ, а по- 
ступаете, какъ младенецъ... Ну, положимте, какъ по вашему, что 
только и св&гу въ окошкахъ, — какъ въ этомъ врачи, — вамъ-то что 
за него распинаться?... что онъ вамъ сынъ? дочь что -л и?... Вн 
ведите свою литю... Вы вотъ до сихъ поръ ухаживали за гу- 
бернаторомъ, изъ кожи л$али передъ нимъ... 

ВАРЕНЦОВЪ. 

# 

Изъ кожи лЗвди! — я былъ только вЗгжливъ и внимателен*. 

ТРОПИКОВЪ. 

Полноте, — видь все это на моихъ глазахъ происходило. Вн. 
какъ членъ земской управы, совеЬмъ не обязаны ему отчеты да- 
вать да потворствовать, а вы это дЪлали... и я васъ хвалю: вн 
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шете, что губернаторъ имйетъ силу въ ПетербургЬ и можетъ 
вамъ мйсто достать казенное...- И вотъ, не ныньче — завтра, вы 
добьетесь своего, уйдете изъ уЬзда, — и распоряжайтесь себй тамъ, 
какъ знаете. Зач4мъ же вамъ теперь сердить его превосходи- 
тельство?... Своимъ упорствомъ вы себй много вреда сдЬлаете, а 
Причалову оть этого никакой пользы не будетъ, и безъ васъ жа- 
доба въ ходъ пой деть... Поразмыслите-ка объ этом*... 

КЛЕМЕЦК1Й— въ дверях*. 

Пускай подождутъ, — велика важность!... не умрутъ, что по- 
сждять часокъ въ сЬняхъ. [Входитъ] Простите, что немножко 
опоздадъ... [Рукожатге] Ну, Семенъ Прохоровичъ, помянулъ я 
васъ; вы, кажется, дорожной частью завидуете; посл$ вчераш- 
няго дождя ни по одной дорогЬ не проедешь, — шагомъ все 
время тащился... Только и есть у насъ одна хорошая дорога во 
всемъ уЬздй: къ Никит* Яковлевичу. 

|ТРОПИКОВЪ— пошучивая. 

А вы зачймъ въ неуказное м4сто на земскихъ лошадкахъ 
4здите? 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Куда? 

ТРОПИКОВЪ. 

Вамъ какая же казенная надобность къ милой душеньки, 
что вы даромъ-то лошадей берете?.. видь у насъ ничего не скро- 
ешь... Пошутилъ, пошутилъ, — не краснейте... Впередъ не берите 
пару, а берите тройку, да ко мн$ присылайте, я вамъ колясочку 
ддмъ; легонькая, покойная, какъ въ люльки будете качаться и 
мнгомъ долетите..; \Веретъ ею подъ руку] У васъ гдЬ наша 
бумажка? 

КЛЕМЕЦШЙ. 

Какая бумажка? 

ТРОПИКОВЪ. 

Жалоба на доктора... 

КЛЕМЕЦК1Й. 
А ЧТО? 
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Пожалуйте ее на минуточку. [Клемецкгй вынимаешь изг за- 
пертаю стола бумагу и отдаешь Тропикову, который беретг 
перо, макаешь его вь чернильницу и подходишь кь Баренцеву] 
Угодно подписать? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Вы инквизиторы!.:, дайте мн$ только выбраться на открытую 
дорогу, — я вамъ все это припомню, вы запляшете по моей дуди, 
какъ теперь меня плясать заставляете. 

Подписываетъ бумагу. 
ТРОПИКОВЪ. 



|>> Милостивъ Богъ, Александръ Алексйевичъ, — что, вы пугаете!.. 

Такъ я сегодня и сообщу Никите Яковлевичу, чтобъ онъ додо- 
доиъ губернатору, что, по желашю его превосходительства, вы 
подписали жалобу. 

Входитъ ПРИЧАЛОВЪ; общШ поыояъ. 

* 

ПРИЧАЛОВЪ. 

А! ужъ и вс4 мои обвинители собрались... и Александра 
АлекеЬевичъ? стало быть и вы меня обвиняете? 

ВАРЕНЦОВЪ— отводя его къ аванъ-сден*. 

Это такая гнусная интрига, что вы себе и вообразить яе 
можете; они насильно притянули меня къ этому... 



ПРИЧАЛОВЪ. 

Да вы бы закричали — караулъ. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Бы все подсмеиваетесь; а я вамъ говорю, мн1> становится 
' тошно жить на св^гЬ. Не надЬйся я вырваться изъ этого раб- 

ства, получить чрезъ этихъ людей и силу и власть, я бы давно 
бросилъ эту службу... Никита Яковлевичъ нарочно по4халъ въ 
губернски городъ, чтобъ губернатора впутать въ это дЪло... туть 
такая» катаваая затевается... 
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ПРИЧАЛОВЪ. 

Что* вы ужъ совеЬмъ потеряли почву подъ ногами? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

I 

Я готовь къ тому, чтобъ вы бранили меня, Глйбъ Степано- 
вячъ... браните, браните, хоть прямо въ глаза, — к возражать не 
стану, я на самое злое слово не разсержусь; потому что у меня 
въ дупА глубокое совнаше, что вы, когда-нибудь, сами отдадите 
мяЬ справедливость... дайте мн$ только пробиться на открытую 
дорогу, тогда судите меня; а пока, я молчу и терплю. 

Садится въ стороне. 
ПРИЧАЛОВЪ— Клемедкому. 

Вы мн-Ь прислали повестку, Карлъ Антоновичъ; вы вызвали 
мен* въ качестве обвиняемаго... 

КЛЕМЕЦК1Й— за стодомъ. 

Садитесь пожалуйста, Гл'Ьбъ Степановичъ... Да!., къ сожале- 
ние, я быль принужденъ васъ побезпокоить... [Звонишь; входить 
лакей] Введите свидетелей. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Стало быть, со всей торжественностью: со свидетелями. Не 
будегь ли еще и присяги? 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Л принужденъ былъ васъ вызвать, потому что получилъ жа- 
лобу на васъ, по которой обязанъ произвести сл^дсте... хоть я 
уже предвижу, что жалоба эта вамъ большого вреда сделать не 
иожетъ... 

Входятъ Мосей ВЛАСОВЪ и еще три крестьянина. 

г 

ПРИЧАЛОВЪ. 

На что же жалуются? 
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КЛЕМЕЦБШ. 

Жалоба эта огь земской управы, — васъ рбвиняюгь въ рас- 
трате вкЬреннаго вамъ земскаго имущества... въ преступлена 
по должности, по статье 1 089 Устава уголовнаго судопроизводства. 

ТРОПИКОВЪ. 

Извольте взглянуть, господинъ следователь, — туть приложив 
списокъ медикаментовъ и другого матерьяла, полученнаго госпо- 
диномъ докторомъ изъ управы... Теперь въ ихъ отчете показано, 
что все это изведено; спрашивается — куда?.. Извольте, вотъ сви- 
детели сважутъ... 

ВЛЕМЕЦКШ. 

Позвольте мне, Семенъ Прохоровичъ, самому распоряжаться... 
вы следователь — или я следователь? 

ТРОПИКОВЪ. 

Виноватъ-съ, виноватъ. 

ЕЛЕМЕЦК1Й— Власову. 

ч 

Что вы по этому д^лу скажете? 

ВЛАСОВЪ— скороговоркой. 

Собственно про эти дела намъ известно чтб? — тавъ у нась 
заведено: важную неделю господинъ дохтуръ щп'Ьзжаюгь въ во- 
лостное правлеше, и приходятъ мужики лечиться... левараш 
изъ земства получаются, и муживамъ ихъ даюгь даромъ... Теперчн 
волость у насъ пограничная, и повадились въ намъ ходить не 
товма наши мужики, а изъ чужой губерши, — за восемьдесят* 
верстъ приходятъ... Я господину дохтуру, значить, сказывал, 
что, моль, чужихъ мужиковъ гнать надо, а они не пршазн- 
ваютъ, — всехъ лечатъ... и наши лекарствш имъ даромъ даюгь. 

ТРОПИКОВЪ. 

Мы тавъ-съ понимаемъ: что земство обязано свошгь кресгъя- 



1 
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шшъ помогать, а не чужимъ; стало, коли чужимъ помогаетъ-съ, 
такъ это такъ, по прихоти, и медикаменты эти, стало быть, нет 
производительно... значить, растрачивается вверенный врачу зем- 
ски матерьялъ. 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Позвольте, Семенъ Прохоровичъ... 

ТРОПИБОВЪ. 

. Виноватъ-съ. 

КЛЕМЕЦК1Й— первому крестьянину. 

• Вы чтб скажете?.. [Крестъянинг мнется] Имеете вы что- 
нибудь сказать по этому Д'Ьлу? 



Им$емъ. 



Что 

Чай пилъ. 

Что такое? 



ПЕРВЫЙ КРЕСТЬЯНИНЪ. 

КЛЕМЕЦК1Й. 
ПЕРВЫЙ КРЕСТЬЯНИНЪ. 

1 

БЛЕМЕЦК1Й. 
ВЛАСОВЪ. 



Эпо онъ про тотъ случай равсказываеть: однова пргЬхалъ къ 
намъ господинъ дохтуръ поздно, усталый, — сйли чай пить; хвать 
въ погребецъ, анъ сахару нЬтъ... имъ фельдшеръ и принесъ пять , 
кусковъ Б8ъ того сахару, что огь земства выданъ на лекарстая... 
съ эсгимъ сахарою господинъ дохтуръ и пили чай. 

■ 

ПРИЧАЛОВЪ, 

Стало быть, земски матерьялъ на меня пошелъ; опять рас- 
трата... чудесно! 

КЛЕМЕЦК1Й— второму крестьянину. 

А вы чтб можете сказать? 

ВТОРОЙ КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Пели чай. 

Тонь П. — Атгрмь, 1874 45/и 
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КЛЁМБЦБ1Й. 

Это ужъ мы знаемъ; а больше чтб? 

ВТОРОЙ КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Больше ничего. # 

КЛЕМЕЦК1Й— третьему крестьянину. 
А вы? 

ТРЕТИ КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Пили-съ... это такъ точно, — что же!., я въ т* поры волост- 
ному старшине рожь молотилъ, такъ вид*лъ. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

И по такимъ жалобамъ вы призываете меня къ си*дстюю? 

КЛЕМЕЦК1Й. 

« 

Гл*бъ Степановичъ, я тутъ ни причемъ, — я машина. Вы, 
ради Бога, не подумайте, что тутъ я действую; тутъ д*йсгвуегь 
юридически порядокъ: я получаю жалобу, — хоть бы я ее и без- 
смысленной считалъ, я обязанъ пустить ее въ ходъ... а тугь. 
кавъ угодно, Гл*бъ Степановичъ, тутъ въ принцип* есть дол 
справедливости. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Въ чемъ это? 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Ну, конечно не въ стакан* чаю, — это глупости... я очень 
хорошо знаю, что вы сплошь и рядомъ тратите своихъ денегь 
для земства гораздо бол*е пяти кусковъ сахару... но относитехьно 
щнема больныхъ, въ принцип* вы не правы... Простите, ТлШ 
Степановичъ, — я понимаю, васъ побуждаютъ прекрасный гуман- 
ныя чувства; но гуманность не всегда мирится съ практикой... 
вы служите земству здЬшняго у*зда, исключительно здешнему 
у*зду вы и должны помогать, — въ принцип* это такъ... а вы 
даже зд*шшй земски матерьялъ раздаете въ чуж1Я губернш, чу- 
жимъ крестьянам^ — это нельзя. 
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ДРОБИНИНЪ. 

Я, какъ свидетель, имею прибавить: туть гуманность вовсе не- 
уместна, — туть должно быть уважено право собственности; а то 
какой же прии&ръ для нисшпхъ сословШ?.. Намъ, мировымъ 
судьямъ, безпрестанно случается встречать случаи полвтЬйшаго 
отсутсгв1я понят1я о собственности... напримйръ, въ чужомъ лЬсу 
грибы собрать или ягоды — считается за ничто... 

КЛЕМЕЦК1Й— перебивая его. 

Гл4бъ Степановичъ, мы отстаиваемъ только принципъ соб- 
ственности... Лекарство — собственность зд$шняго земства, собствен- 
ность здЪпгаихъ мужиковъ, а не чужихъ. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

А вакъ мне отличить своихъ отъ чужихъ? 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Какъ отличить... это... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Ко мне сотнями больные приходятъ, на лбу у нихъ не на- 
писано, какого они уезда... Верить имъ на слово, — чуж1е стя- 
нуть лгать... или, можетъ быть, требовать отъ каждаго письмен- 
ное свидетельство? чтобъ больной, прежде ч4мъ къ доктору идти, 
шлялся еще въ волостное прав лете?., да и этимъ рази помо- 
жешь? — разв^ крестьянину изъ чужого уезда трудно будегь ку- 
пить такое свидетельство у любого нашего мужика или у во- 
лостного , старшины?.. Что-жъ, вы хотите развести торговлю этими 
свидетельствами, да взяточничество, да ложь? 

ВЛАСОВЪ. 

Все-жъ-таки нашему мужичку какой ни-на-есть да барыпгь... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Вогь вы и прикладывайте туть ваши принципы къ жизни... 

45* 
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Полноте, не разорится нашъ уЬвдъ, что истратить рублей со- 
роЕъ-пятьдесятъ на чужихъ крестьянъ; а чуете ли вы, чтб за 
эти- деньги накупается?!... Давйо ли и наши-то крестьяне стали 
ходить къ намъ лечиться? Мы радоваться должны, что они намъ 
верить начинаютъ и перестаютъ насъ чуждаться, что начинаете 
въ нихъ являться сознаше пользы... Не затруднять, а поощрять 
должны мы это, — слава Богу, что ходятъ; за это и не сорокъ 
рублей можно заплатить... И если управа этого не пощмаегь, 
такъ пускай доставить ми4 счеть, я заплачу растрату своими 
деньгами. 

ТРОПИКОВЪ. 

Господивъ следователь, я прошу это оскорблете занести въ 
протоколъ. 

БЛЕМБЦК1Й. 

Какое оскорблете? 

ТРОПИКОВЪ. 

Обвиняемый изволили выразиться про управу, что она не 
понимаетъ, и притомъ такимъ тономъ, какъ будто управа со- 
стоять изъ людей, которые ровно ничего не понимаютъ. 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Виноватъ, Семенъ Прохоровичъ, я не могу принять такого 
заявлетя. 

ТРОПИКОВЪ. 

Я-съ покорнейше прошу... 

КЛЕМЕЦШЙ. 

Семенъ Прохоровичъ, кто тутъ следователь: я или вы? 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Дайте мн*! взглянуть жалобу. 



КЛЕМЕЦК1Й. 

Воть-съ. 



Подаетъ бумагу. 
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ПРИЧАЛОВЪ — взпянувъ въ бумагу. 

И только?., и больше этого вы ничего не нашли?.. Семенъ 
Прохоровичъ, что-то ужъ вы стали плохо работать. Неужели вы 
посильнйе-то ничего взвести на меня не съумйли? 

ТРОПИКОВЪ. 

Намъ взводить на вась ничего не приходится, и надобности 
нить... а, только, тгЬя попечете о земскомъ добр*!... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Изъ-за такихъ жалобъ, Карлъ Антоновичъ, не для чего вамъ 
и огородъ городить. ЗачЪмъ это трржество, эти свидетели? Я отъ 
такихъ обвинешй отпираться не стану... (Взыянувъ еще разъ въ 
бумагу) А! и вы жалобу подписали, Александръ АлексЬевичъ? 

ВАРЕНЦОВЪ. ^ 

Я вамъ говорилъ, Глйбъ Степановичъ: я буду до поры до 
времени терггЬливо молчать... мое положеше хуже, чймъ каторж- 
ника въ колодвахъ... въ тому же, я очень хорошо зналъ, что 
вы туть никакъ пострадать не можете, что все это кончится 
ничЪмъ... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Кавъ ничЪмъ? вы не понимаете, для чего все это делается?. . 
Разв4 туть судъ важенъ? — нужно только, чтобъ я быль подъ 
сдЪдстаемъ — и только эти двй недЬли, пока у насъ будетъ зем- 
ское собрате. Пускай потомъ окажется, что слйдствхе вздорно и 
яагЬпо, хоть даже беззаконно, — все равно; пока я подъ слйд- 
стаемъ, я по закону не могу быть гласнымъ и участвовать въ 
собранш, — в'Ьдь только этого и добиваются... а вамъ оно какъ 
будто неизвестно!., вы подписываете жалобу., а вы, Карлъ Анто- 
новичъ, хотите вести по ней слйдствхе... 

ТРОПИКОВЪ. 

Странно право, какъ это-съ такъ спокойно выслушивать веб 
зги подозр-Ьшя... и молчать... и... 
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ПРИЧАЛОВЪ. 

I 

Не много выиграютъ г6, для кого вы такъ стараетесь, хоть 
бы и не 8ылъ я гласнымъ, — и безъ меня найдутся люди, которые 
будутъ говорить то же, чтб я...- Оттого-то и сталь я такъ нена- 
вистенъ, что многимъ ужъ открылъ глаза... теперь вотъ и съ 
вами спорю, потому что в4рю въ вашу молодость и честность. 
Вы не машина, это вы несправедливо сказали, вы себя делаете 
машиной и отдаетесь въ руки... кому?.. Неужели же для васъ 
тЬ блага, на который вы тугь разсчитываете, такъ велики, что 
нич$мъ другимъ вы лучшаго счастья не добьетесь? 

ТРОПИКОВЪ. 

Въ подкупи обвиняетесь, въ лихоимстве! 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Куда — и за кЬмъ ^р идете?.. Взгляните вотъ хоть на это 
лицо: какъ онъ жадно ждетъ, чтобъ я его назвалъ достойннкь 
ему наэватемъ... Кажется, выбрани я его сейчасъ на чемъ св^ть 
стоить, лучшаго подарка не могъ бы я ему сделать: онъ бн 
сейчасъ-же сталь преследовать меня за обиду, а мировой судья 
туть же, свой челов'Ькъ, засадилъ бы меня въ тюрьму недели на 
две... Не дамъ я вацъ этой радости, Семенъ Прохоровичъ, и 
не ждите. 

Уходить. 
ТРОПИКОВЪ— вспыливъ. 

Это чорть знаетъ, Карлъ Антоновичъ, какая вы тряпка!— 
отпускаете обвиняемаго какъ ни въ чемъ не бывало... 

* КЛЕМЕЦК1Й. 

Я васъ прошу осторожнее выражаться... 

ТРОЯИКОВЪ. 

Прощайте... я тотчасъ-же отпишу Никите Яковлевичу, ка- 
кую мы отъ васъ надежду можемъ иметь. Будутъ они вамъ бла- 
годарны, — Никита Яковлевичъ. 

Уходт. 
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ДРОБИНИНЪ. 

Вы, Карлъ Анхоновичъ, на этого дурака не обращайте вни- 
манья, — онъ дуравь... я его сейчасъ успокою; а вечеромъ я къ 
вамъ зайду, мы вмЪсгЬ обговоримъ... можетъ, и лучше что-ни- 
будь придумаемъ противъ Глйба Степановича, если эти пункты 
вамъ неловкими кажутся. 

Жметъ руку Клемецкому и Варенцову и уходить. 
КЛЕМЕЦЫЙ— крестьянамъ. 

Чего-жъ вы дожидаетесь? — пошли вонь! 

КРЕСТЬЯНЕ - крон* Власова. 

Благодаримъ покорно. 

Уходятъ. Власовъ тоже. 
БЛЕМЕЦК1Й— послй минутной паузы вздыхаетъ. 

Какъ все это грустно!.. Этотъ Еружановъ съ своими клевре- 
тами все таше... 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Можно съ ума сойти огь злобы и досады. Никита Яковле- 
вич какой-то Зм$й-Горынычъ,— всйхъ ваковадъ! 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Да в*дь что ужасно, Александра АлексЬевичъ: все кь V" 
хЬлахъ законности... Хорошо тамъ Причалову разсказывать, пре- 
красный идеи разводить; а какъ мн& отступить отъ законныхъ 
иравилъ? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Но это будетъ просто безстыдно! — надо помешать этому во 
чгб бы то ни стало. 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Что-жъ вы не пом&шали подавать жалобу? 
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ВАРЕНЦОВЪ. 

Л связанъ по рукамъ и по ногамъ, Карлъ Антоновичъ. Пока 
я еще не женатъ, не могу я идти прямо въ разр&зъ протагаъ 
отца той, которую люблю больше всего на св-ЬгЬ! — это, можеть 
быть, не совсЬмъ хорошо, но это естественно... да и навонець, 
что я могу сделать? что? — меня бы не послушал... да и мой 
каждый шагъ 8ависитъ оть этого человека. Дайте, вотъ я выр- 
вусь изъ этого положешя, тогда... 

КЛЕМЕЦКЙ. 

А вы думаете, я оть него не завишу?., онъ можеть меня такъ 
подвести, что Богь-знаегъ куда отсюда улетишь... [Вг дверь за- 
глядываешь лакей] Что теб&?.. [Лакей скрывается] Иванъ!.. 
Буда-жъ онъ, каналья, исчезъ!.. и не отв&чаетъ... [Идя кг двери] 
Иванъ!.. [Дверь отворяется и на порот показывается Настя] 
Настасья Никитишна!? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Настенька?., откуда это вы? 

НАСТЯ. 

Я тутъ у васъ въ еЬняхъ сидела... Мн-Ь хотелось непре- 
менно васъ видеть, Барлъ Антоновичъ; но, когда я пришла, у 
васъ было много народу, и я не хогЬла имъ показываться,— я 
и прошла въ сини... а теперь мнЬ вапгь человйкъ сказалъ, что 
вы одни съ Александромъ АлексЬевичемъ... 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Зач&мъ же, Настенька, вамъ самимъ было идти? — вамъ 
стоило только приказать, и я бы привелъ его въ вамъ. 

НАСТЯ. 

Да, пока еще привели бы, — а онъ пожалуй бы еще уЬха» 
куда-нибудь въ у&здъ... 

ВЛЕМЕЦБ1Й. 

Садитесь же, Настасья Никитишна. 



ЗЕМЦЫ. 70» 



НАСТЯ. 

Я в&дь въ вамъ не въ гости пришла... я пришла вести съ 
ванн серьёзный разговоръ. 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Приказывайте. 

НАСТЯ. 

Я случайно узнала... вгЬтъ, не случайно, — я следила. и под- 
слушивала кое-каше разговоры... ну да это все равно какъ... Я 
узнала, что противъ доктора ведутъ интригу: хотятъ, чтобъ онъ 
не попалъ въ гласные земскаго собрашя, и для этого обвиняютъ 
таиъ его въ чемъ-то — и заставляют^ васъ вести слйдствш... Такъ 
ли я поняла все это, Александръ АлексЬевичъ? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Да, мн'Ь кажется... 

НАСТЯ. 

Что тамъ за кажется, кажется!! — бросьте вы эти объЬзды, го- 
ворите просто: такъ или нить? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Такъ. 

НАСТЯ. 

Этому не бывать! — это низко!., я не хочу, чтобъ такъ слу- 
чилось... Я, Барлъ Антоновичъ, пришла требовать отъ васъ, 
чтобъ вы этого не дЬлали. Слышите, онъ долженъ быть на со- 
бранья, непременно!.. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

I 

Настенька, успокойтесь... кто-же такъ говорить?.. 

НАСТЯ. 

» « 

Какь кто говорить? всяюй долабенъ такъ говорить!., да, я 
требую, и югЬю право требовать, — и меня должны благодарит 
ва то, что я м&шаю дЬлать низость!.. 
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БЛЁМБЦБ1Й. 

Настасья Никитипша, это р&зко... позвольте вамъ сказать, 
что я на низость не способенъ... 



НАСТЯ. 

Однако вы хотите вести это слйдстше? 



Я обязанъ. 



Обязаны? 



По закону... 



КЛЕМЕЦК1Й. 



НАСТЯ. 



КЛЕМЕЦК1Й. 



НАСТЯ. 

Законъ велитъ вамъ дйлать гадости? 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Бы очень торопливо судите. 

НАСТЯ. 

Да вы мегЬ скажите сперва: по вашему мн&нш, все это дЬло 
гадко или хорошо? 

КЛЕМЕЦКГЙ. 

Я разсуждаю въ этомъ отношеши... 

НАСТЯ. 

Шгь, однимъ словомъ отвечайте: гадко это или хорошо? 

КЛЕМЕЦЙ1Й. 

Ну, положимте... положимте — гадки... но дайте же жн& вал 
это объяснить... Ч4мъ мы виноваты, что люди пользуются зако- 
нами для своихъ корыстныхъ ц&лей?.. Вогь я сейчасъ говорю 
объ этомъ съ Алексавдръ-Алекс&евичемы мы поставлены блюся 
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законъ; какъ по буквй закона сл г Ьдуетъ поступать, такъ мы и 
посгупаемъ. 

НАСТЯ. 
Даже, еслибъ въ душ$ считали это несправедливымъ? 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Даже, если-бъ считали несправедливымъ... Поймите же меня, 
дорогая Настасья Никитипгаа: въ обществе прежде всего должно 
6бпъ укоренено уважеше къ закону, — чтобъ всятй зналъ, что 
законъ строго долженъ быть всегда соблюденъ... Если въ законе 
бываютъ несовершенства, они изменятся, — а уважен1е къ закону 
останется, стропя отношетя къ закону останутся... ради этого 
правила мало-ли противъ кого пойдешь! — самые прекраснЭДппе 
ж чесгнййппе поступки осудишь... 

НАСТЯ. 

Осудишь честнййпие поступки! 

КЛЕМЁЦЕ1Й. 

Что делать, — иначе родъ человеческий никогда не щиучится 
уважать законъ. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Но, Карлъ Антоновичъ, въ настоящемъ случае, законъ васъ 
же обязывалъ сделать слйдствхе сейчасъ. Отложили бы вы его 
недели на дв4, произвели бы посл'Ь земскаго собрашя, такъ оно 
бы и не помешало Причалову быть гласнымъ. 

КЛЕМЕЦКГЙ. 

Покорно благодарю-съ!.. чтобъ всяше Тропиковы да Дроби- 
нивы говорили, что я лицепр1ятенъ. 

НАСТЯ. 

Очень вамъ нужно, что про васъ скажетъ Тропиковъ! 
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КЛЕМЕЦКШ. 

I 

Правосудие только тогда и можетъ идти прякыкъ и безпри- 
страстнынъ путемъ, когда оно остается сл&по ко вс&мъ побоч- 
нымъ соображетямъ... Мы дЬйсгвуемъ во имя выспгихъ ц^лей... 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Барлъ Антоновичу это пустая слова. 

КЛЕМЕЦКШ. 

Что-съ? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Не гневайтесь, я дурно выразился. Я хогЬлъ сказать, что 
такими фразами можно оправдать какую угодно мерзость и Лек 
татя фразы до того теперь засушили юридичесше мозги, что 
иной законникъ готовь мирить поступки челов'Ьчесше, какъ ла- 
вочникъ м-Ьряеть ситецъ аршиномъ. 

КЛЕМЕЦШЙ. 

Какимъ же это образомъ? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Прежде иной, бывало, пригнетъ законъ къ недоброму д4лу, 
такъ ужъ вей и знаютъ, что онъ душой покривилъ; а теперь 
юриста сдЬлаетъ гадость, да самъ и пожал'Ьетъ о ней, да ев*- 
жеть, что это во имя уважетя къ закону, — онъ и правь... Ко- 
нечно, вы на это неспособны; я говорю только противъ вапгагь 
фразъ: столько благороднЬйшихъ порывовъ изъ-за нихъ въ грязь 
топчатся, такъ ликуютъ отъ нихъ ябедники да негодяи, что. по- 
ка вы вашихъ высшихъ ц$лей будете дожидаться, разведёте 
только низость и никакого уважетя ни къ чему не увидите. 

НАСТЯ. 

А! наконецъ-то вы и здЪсь заговорили, какъ въ Москве! 
Спасибо, милый' я ужъ начинала въ васъ сомневаться. 
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ВАРЕНЦОВЪ. 

Законъ не виновата, Карлъ Антоновичу законъ всегда даетъ 
пмъ возможность . пользоваться имъ осторожно, къ добру его на- 
правлять... и, какъ угодно, — вы вид&ли, что въ этой жалобе на 
Пржчалова вроется гадкая интрига, вамъ следовало жалобу про- 
держать подъ сукномъ. 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Да; вотъ когда дЬло другого касается, вы отлично умеете все 
это разсвазать и разобрать... Когда вы сами тутъ нич&мъ не рис- 
куете, такъ и сов&гъ даете, какъ поступать; а на #Ьл*Ь вы 
сами... 

ВАРЕНЦОВЪ— перебивая его и обращая разговоръ въ шутку. 

Ну, перестанемъ, пересганемъ спорить! ' Прекрасный вы, чест- 
нУЬшй челов&къ, и я васъ глубоко люблю и уважаю... если что 
обидное сказалъ, не сердитесь, прошу прощенья, беру вей слова 
назадъ... Давайте-ка лучше веб втроемъ обсудимъ, какъ бы сде- 
лать, чтобы эта интрига не удалась... 

НАСТЯ. 

Да, сделайте это! 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Сделать можно, конечно: въ растрате никакой корыстной 
цЬли не было; къ тому же Причаловъ готовь внести деньги... 
Я, пожалуй, хоть сегодня пущу слйдсше къ прекращешю, но 
окончательно решить это можетъ только судебная палата; а вЪдь 
она за семьдесятъ-пять верстъ отсюда... пока дойдегь, да пока 
разсмотрятъ... будь я тамъ, я бы скоро обдЬлалъ... 

НАСТЯ. 

Такъ поезжайте; до собранья еще цЗглая неделя... 

КЛЕМЕЦКЙ. 

Но, Настасья Никитишна... этакъ мы будемъ действовать 
противъ желатя вашего батюшки... 
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НАСТЯ. 

I 

Тавъ что-жъ?.. его желаше несправедливо — и кто его хоть 
немножко любить, не долженъ допускать, чтобы онъ быль не- 
справедливъ. 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Никита Яковлевичъ будетъ этимъ чрезвычайно недоволеиь... 
и даже можеть отомстить... 

НАСТЯ. 

Вы боитесь!.. Я думала, вы только не хотите сдЬлать ему 
зло... 

КЛЕМЕЦК1Й. 
Да, конечно... 

НАСТЯ. 

Такъ не бойтесь... я вступлюсь за васъ: я ему скажу, что 1 
вамъ это поручила сдЬлать отъ его имени... 

КЛЕМЕЦК1Й. 

Я— *ду. 

НАСТЯ. 

И безподобно! 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Но, Настенька, вы должны гнать, что это дЬло для Ними 
Яковлевича не шуточное... будьте готовы къ большой ссор 1 ! сь 

НИМЪ*. • 

НАСТЯ. 

Не говори объ этомъ больше, милый; я и безъ того путаюсь 
во всей этой исторш... Я боюсь... мн& начинаете казаться, что 
вс4 вы тутъ больше разсуждаете о честности... Фу! даже стаю 
стыдно, какую я вамъ дерзость сказала... но, право, точно вы 
веб боитесь отца и не хочется вамъ идти противъ него, когда 
онъ даже что-нибудь нехорошее загЬваегъ... Я довольна тобой 
сегодня, ты мнЪ напомнилъ наше первое знакомство, останемся 
при этомъ, да?.. Прощайте Карлъ Антоновичъ. Руку, Саша. 

Беретъ подъ руку Баренцева, и оба уходятъ. 
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ДЕЙСТВИЕ ЧЕТВЕРТОЕ. 

Клубная зала, временно обращенная въ засЬдате земскаго собрашя. СхЪва, 
6лже къ аванъ-сцен*, широкая арка и за ней видна другая зала. Слива же 
отделено решеткой небольшое мйсто для публики, гдЬ и поставлены скамьи. 
Справа главная часть сцены есть иЪсто собранк. По стЪнамъ маленьшя эст- 
рады съ креслами; въ средине тоже на эстрад* столь, покрытый зеленымъ 
сушомъ, около него четыре кресла для председателя собрашя, членовъ упра- 
вн и секретаря. Справа, на второмъ плаа-Ь, боковая дверь; она открыта. Въ 
гаубин-Ь два окн&. По открыли занавеса въ сосЪдняхъ комнатахъ видна рас- 
хаживающая и разговаривающая публика. На сцен* сторожъ съ плиткой, на 
которую онъ льетъ уксусъ для окуривашя комнаты. 

ТРОПИКОВЪ— изъ дверей справа. 

Зач&мъ ты куришь? что ты тутъ начадить? 

СТОРОЖЪ. 

Баронъ приказали. 

ТРОПИКОВЪ. 

Ты бы лучше фортку открылъ; и такъ душно. 

СТОРОЖЪ. 

Слушаю-съ. 

Открываетъ фортку. Входить ВЛАСОВЪ и три крестьянина. Тропиковъ 
скрылся. 

ВЛАСОВЪ. 

И куда вы еЬли? Куда вы тамъ въ уголъ забрались, словно 
тараканы по щелямъ прячетесь?., и хоронятся отъ людей! й хо- 
ронятся!.. Что васъ драть, чтб ли, сюда привели? 

ПЕРВЫЙ КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Мосей Власьичъ, каком-то было, туда и еЬли; не гнать же 
господь. 

ВЛАСОВЪ. 

А ты вогь гдЬ садись, подлЪ меня, тутавотъ. [Показываешь 
направо крайнгя мгьста подлтъ двери] И на меня и смотри: 
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вакъ я, такъ и ты... Ваше дЬло темное, вы что понимаете? а 
потомъ, чтобы намъ съ вами, рабятви, въ ответь не попасть!.. 

ВТОРОЙ КРЕСТЬЯНИНА 

Оборони Богъ. 

ВЛАСОВЪ. 

Да какъ его, братцы, разгадаешь? вбтъ что? 

седой крестьянинъ. 

Что разгадывать-то? Кави-тави мудрости? 

ВЛАСОВЪ. 

Бави мудрости! Эхъ ты старый хрЗшъ, — почемъ ты знаешь, 
что начальству угодно, чтб нить? 

СФДОЙ КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Начальство туть не мйшатся. 

ВЛАСОВЪ. 

Какъ не мйшатся? что ты? по твому, вакъ же это безъ на- 
чальства? 

седой крестьянинъ. 

По мому: молчи, да слушай; буде съ тебя. 

ВЛАСОВЪ. 

То-то молчи... дожилъ ты, сЬдая голова, до в&кихъ Атъ, а 
понята себЬ никакого не наяшлъ... МяЬ что? не для себя го- 
ворю; я знаю вуда глядеть и чтб какъ посматривать, меня не 
пнмать ни въ чемъ; а я васъ жалЪючи говорю... Я само жужде; 
мпЬ небось свой брать ближе, нечемъ господ а -те... 

ВТОРОЙ КРЕСТЬЯНИНЪ. 

Это ужъ чтб говорить... 
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ВЛАСОВЪ. 

Изъ господъ-отъ кого хошь вотъ тутъ возьми, хоть въ Си- 
бирь сошли, глазомъ не моргну; а какъ мужива-те потянуть, 
тавь ровно изъ родной семьи, болеешь сердцемъ-то... А это кЬдь 
хаво дйло? сказать -то слово легко, а какъ отпираться отъ его 
придется?... чтб тогда?.. Одна теперь намъ и есть надёжа: Ми- 
кита Яковлевичъ; за имъ мы, братцы, какъ за каменной стЬной, 
онъ не выдастъ... такъ я вотъ за имъ такъ и иду: какъ онъ 
прикажетъ, такъ и быть тому... а вы меня слушайте... Садись 
вотъ сейчасъ, жди здЪсь, чтобы мйста не отняли... [Мужики са- 
дятся. Входить Настя слтьва] Теперича, братцы, если я этакъ 
локтемъ кого, значить, толкну... [Замгьтивъ Ластю] Гм... 

Мужики встали. 
НАСТЯ. 

Ну?., что-жъ вы остановились?., продолжайте... дайте и мн& 
послушать... 

ВЛАСОВЪ. 

Что вамъ, сударыня, наши мужищае разговоры слушать!., 
лусшя наши всяшя слова... вы люди умные, а мы что? 

* 

НАСТЯ. 

А вотъ я хочу ихъ слушать... Ну, что же вы тугь гово- 
рили? о чемъ? 

ВЛАСОВЪ. 

Такъ, про свои — про мужицшя д$ла... 

* 

НАСТЯ. 

Какая же? ну? 

ВЛАСОВЪ. 

Такъ-съ, — нестоюпця... Прощенья просимъ-съ. 

Уходить. 
НАСТЯ— крестьянамъ, глядя ему встЬдъ. 

Что онъ, хороппй человФкъ?... [Крестьяне молчать] Что же 
вы молчите? — хороппй? 

Томъ П.— Апрмь, 1874. 46/п 
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ВВСТНИКЪ ЮРОПЫ. 

ВТОРОЙ КРЕСТЬЯНИНЪ. ч 

УЬ... 

НАСТЯ, 
рите тому, чтб онъ говорить? 

ВТОРОЙ КРЕСТЬЯНИНЪ. 
Ъ... 

НАСТЯ. 

. не кврю, — и кажется жяЪ, что онъ не хоронив... 
онъ мужиковъ разоряет*, — правда это?.. Чго-яъ 
мн4 отвечать?.. Чтб онъ вамъ тутъ говорил?., 
аривалъ васъ?.. правда? 

ПЕРВЫЙ КРЕСТЬЯНИНЪ. 

НАСТЯ— вспыднвъ. 

1йте же!.. [Опомнясь, мтьняя том и смлясь] Ну, 
зорить, такъ не говорите... Но берегитесь его... есл 
жаль бвднаго человека обидвть, такъ добра онъ не 

СвДОЙ КРЕСТЬЯНИНЪ. 

ышня, вы не глядите, что мы все ыолчинъ, про 
ль... Мы тоже не веб такъ, чтобы... тоже ионн- 
ое кого хошь распишеыъ: кто какой есть человъв; 
о ианъ не пригоже... 

НАСТЯ. 
Входить ТРОПИКОВЪ и ДРОБИЯИНЪ. 

ТРОТШКОВЪ. 

Никитипгаа, что же вы, сударыня, къ родительской? 
отолите идти?.. Никита Яковлевичъ земству завтра» 

вы бы за хозяйку, сударыня, такъ; шить на ра- 
лго на угвшеше... 
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НАСТЯ. 

А кто вамъ свазалъ, что я вамъ радость сделать хочу? — я, 
тамъ, гдЬ мнЬ веселий, тамъ и я. 

ТРОПИКОВЪ. 

1 

Оь мужичками съ нашими поболтать захотелось? вамъ въ 
новинку, — интересно?., только видь это не на долго, поверьте... 
съ ними кате разговоры? — изъ иного дубьемъ слова-то не вы- 
бьешь... а вы, если чтб узнать хотите: о земстве тамъ, или о 
чемъ, — вы намъ прикажите; мы вамъ акуратно все доложимъ. 

НАСТЯ. 

Я безъ васъ знаю, Семенъ Прохоровичъ, съ кЪмъ и о 
чемъ разговаривать, — и кого о чемъ спросить. 

Уходить нагЬво и исчезаетъ въ толгЬ. Троояковъ и Дробининъ 
переглядываются. Крестьяне стоять у своихъ 1гвстъ и поз'Ьвываюгь. 

ДРОБИНИНЪ. 

А!., какова? 

ТРОПИКОВЪ. 

Я вамъ говорю: она намъ очень мЪшаетъ... со веЬми въ раз- 
говоръ пускается, доспрашиваетъ, подстрекаетъ... 

ДРОБИНИНЪ. 

Нужно же было Никите Яковлевичу ее сюда выписать?! 
Жила бы себЬ въ Москве, гримасничала бы да ломалась передъ 
офицерами... Такая шустрая д*вчонка, везд* носъ суегъ. 

ТРОПИКОВЪ. 

А вы поговорите-ка о ней съ Никитой Яковлевичем!,, — ни- 
чему не вЪритъ... такъ ослйпленъ, такъ ослЪпленъ... Я было 
заикнулся, такъ онъ меня даже обругалъ, — скотомъ назвалъ, ей- 
Богу!., а ужъ это чего хуже, какъ когда домашни воръ заве- 
дется, — все бросай... Знаете-ли, чтб я слышалъ, въ прислуги ска- 
зывали? — будто она сама у следователя была. 

46* 
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ТРОПНКОВЪ. 



валуй, е все это теперешнее распорааете 
учаи. 

ДРОБИНИНЪ. 
юека! дали бы мн* ее въ руки, а бы ее про- 

ТРОПИКОВЪ. 

руга ваша пргкхала... [Входить Дробкнит] 
истина Валерьяновна; что-жъ вчера на отцш- 
аловалн? 



стъ ездила, на именины къ тетки... Чго-яъ 
гуливають? 



ывъ засвдаша; гласные завтракать ноши- 
] Впрочемъ, скоро опять начнется. 

ДРОБИНИНА. 
васъ? 

ТРОПИКОВЪ. 
кнь здорово. 

ДРОБИНИНА. 

ТРОПИКОВЪ. 

ьюя неудачи. 



то Причаловъ, зачймъ притащился? я его, ка- 
ь зал'Ь встретила. 

ТРОПИКОВЪ. 
} — гласнымъ возс^даютъ. 

ДРОБИНИНА. 
подъ сл^дсшенъ! 

ДРОБИНИНЪ. 

двло, не удалось... 

ТРОПИКОВЪ. 

следователя съ перваго момента не полагался. 
Р&зв-б такъ надо вести следите?., не заметь ему ничего, овъ 
все лучше зяаетъ, — извиняется, конфузится... [Дробыниной] Мы 
вчера туть собрались: я заявляю отъ управы, что, моль, госпо- 
динъ докторъ не можетъ быть гласнымъ, онъ подъ сгЬдсттемъ; 
а онъ и подаетъ председателю бумагу изъ судебной палаты, что 
сл-Ьдстше прекращено, — мы такъ всв и ахнули. Оказалось, что 
следователь повехь дъмо въ прекращетю, да еще санъ въ судъ 
■Ьадилъ, чтооъ ускорить дъмо... и теперь безъ вести пропалъ, — 
равъеажаетъ где-то по уезду. 

ДРОБИНИНЪ. 
Да, да, — по-свински онъ съ нами поступилъ. 

ДРОБИНИНА. 
О! ему это даронъ не пройдетъ!.. Какъ у васъ здесь холодно! 

ТРОПИКОВЪ— спохватясь. 
Ахъ! что-жъ я въ санонъ деле форточку-то ве.твхь открыть! 



^ 
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какъ зала настудилась... этавъ у насъ, пожалуй, Бриталокь не 
высидитъ, уЬдетъ изъ собранья. 

Затворяетъ фортку. 
ДРОБИНИНА. 

Какъ? и Бриталовъ притащился? 

ДРОБИНИНЪ. 

Прйхалъ, — да. 

ТРОПИКОВЪ— возвращаясь. 

Вотъ мы какъ: изъ гроба вырыли, мертвеца привезли... пять 
лить человйкъ изъ халата не выходилъ, — склеили, починили, вь 
гласные предоставили... по крайности, надежный, Христина Ва- 
лерьяновна: ничего не слышитъ, и ни въ чемъ не перечить; а 
то кЬдь тута, гляди на нихъ! — за насъ, за насъ, а тоже куда 
вйтеръ подуетъ. Почуютъ, что ихъ кармана касается, — возопшгь... 

ДРОБИНИНА. 

Вы ужъ и бояться стали!.. 

, ТРОПИКОВЪ. 

* По неволи станешь... Такихъ и не видывали мы гласишь, 
каше ныньче собрались... Саламанкинъ, помйщикъ, у насъ, би- 
вало, только л4томъ найзжалъ; все, бывало, въ Москве, да вь 
Москве, — а теперь совеЬмъ хочетъ сюда поселиться, и жену 
привезъ, и домъ строиту... 

* 

ДРОБИНИНЪ. 

И зд4ште-то другими людьми стали; кто прежде пикнуть не 
смйлъ, теперь носъ деретъ кверху. 

ТРОПИКОВЪ. 

Да, заметили, этотъ однодворецъ-то, Лукьяновъ... Мы кь 
этому гусю давно присматривались; потраву ему въ югЬньи та- 
кую смастерили, ц$лый лугъ перепортили, думали уЬдетъ, захло- 
почется, — нЪть!.. и на хозяйство рукой махнулъ; — вотъ чоргь!.. 




\*Ч~ 
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Да онъ ли одинъ?.. Бакъ мы съ Никитой Яковлевичемъ ни ору- 
довали, а я вамъ сейчасъ пятерыхъ гласныхъ назову, — во всемъ 
противъ насъ будутъ. 

ЖАРОВИНА входить справа, за ней ВРУПИННИКОВЪ. 
ЖАРОВИНА— Тропикову. 

Вы что это вздумали предлагать? а?.. Здравствуете, Христина 
Валерьяновна... [Тропикову] Что вы собранью-то предлагаете?.. 
Я НикигЬ Яковлевичу сейчасъ жаловалась... 

ТРОПИКОВЪ. 

О чемъ?.. 

ЖАРОВИНА. 

Дом& каше-то хотите строить валенные по деревнямъ... На 
чейже счегь? 

ТРОПИКОВЪ. 

На земсшй. 

ЖАРОВИНА. 

Это значить, опять мы плати?., очень вамъ благодарна, про- 
езжайте мимо... Да что вы, въ самомъ дЬл4, всЬ головы поте- 
ряли, что-ли? Длячего-жъ вамъ это новые дома понадобились? 

ТРОПИКОВЪ. 

Для школь, для волостныхъ правлешй... 

ЖАРОВИНА. 

Опять для мужиковъ!?. НЬтъ-съ, ужъ это вы решайте или 
не решайте, а съ меня вы копейки не сдерете... грабить при- 
ходите съ топорами, тогда получите, — а добровольно слепого 
гривенника не дамъ. 

ТРОПИКОВЪ. 

Эхъ, матушка, Антонина Еарповна, богаче васъ у насъ и по- 
м4щицъ н&ть, — и добродетели ваши всбмъ известны, а для бЬд- 
наго мужичка помощи жалеете! 



-1 



ВФСТЯККЪ КВРООН. 



ЖАРОВИНА. 

воля быть добродетельной; а не захочу — и черствой 
I не подарю. 

ТРОПИКОВЪ. 

'■-то мужичку? — голодному-то? 

КРУПИННИКОВЪ. 

, что, Семенъ Прохоровичъ, вы лучше о бйдннхъ 
ыхъ не говорите, потону это вамъ не въ лщу. 

ТРОПИКОВЪ— посмеиваясь. 

въ лицу? 

КРУПИННИКОВЪ. 

что вы на свбтб первый грабитель и воръ. Если по 
, тавъ все изъ-за тавихъ, какь вы. 

ТРОПИКОВЪ— смеясь. 

:расимъ Банкрагьевнчъ! — втакШ ведь шутннвъ... в все 

тавъ кольнуть человека... 

КРУПИННИКОВЪ. 

олкосги! — что вы?... я ванъ только должное назваше 
Ванъ земство дороги поручило строить, а по доро- 
ь грязь невылазная. Деверь общественныхъ что ви 
на мосты да гати, а гдъ- вы ихъ строили? — у себя 
; въ увздъ- ихъ что-то не видать... ну, в значить, ж 

ТРОПИКОВЪ. 
, полноте, не скипите. 

КРУПИННИКОВЪ. , 

. бы я вамъ говорить, вакъ вы вресгьянъ, по ю 
обираете, тавъ бы еще вышло, что вы н подлец*. 
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ДРОБШШНА. 

Что за выражетя? Герасимъ Панкратьевичъ! 

КРУПИННИКОВЪ. 

В4дь я не про васъ... 

Дробинина отходитъ. 
ТРОПИКОВЪ. 

Не валюбили вы меня, злой человйкъ, — все преследуете. 

КРУПИННИКОВЪ. 

ГдЬ же васъ преследовать!... Если-бъ по настоящему съ вами 
общеше иметь, по-божески: взялъ бы я васъ въ охабку и выки- 
нуть въ окно... дамамъ бы удовольсше доставить, уголовный 
процессъ возбудилъ бы, судьямъ работу... а я съ вами по род- 
ственному разговариваю, — миролюбиво... Не любить челов$къ, 
когда его подлецомъ навываютъ; вотъ чудакъ! 

ЖАРОВИНА. 

Вы вотъ все только ругаетесь; а вы бы дЬло говорили. Я 
вамъ чтб скажу... 

Продолжаетъ съ нииъ тихо говорить. Въ арки показывается НАСТЯ; 
она съ к-Ьмъ-то разговариваете. 

ДРОБИНИНА. 

Ахъ! и Настасья Никитипша тутъ!... Настасья Никитипша! 
Настасья Никитипша!.. Здравствуйте, милочка... [Рукожатге] и 
вы пришли послушать? Что-жъ, интересно? 

ТРОПИКОВЪ. 

Впервые-то всегда интересно. 

ДРОБИНИНА. 

Влрочемъ, вы счастливы: у насъ никогда не бывало такого 
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)брав1я, какъ теперь... Смотрите, все вругомъ въ вд* 
иговаривають, спорятъ... 



веб спорятъ... вотъ эти напрюгЬръ... [Указывает к- 
треть крестьян*, стоящихг у своихг мтьстг] Эп 

Входить БЕЗЛВБЦЪ водь руку съ ВАРВНЦОВЬПГЬ. 



БЕЗАНЕЦЪ— громко къ куднсанъ. 

;а, прошу покорно!... пожалуйте въ залу; мы сейчад 

ь засЬдаше! 



ТРОПИКОВЪ— у арки. 

уйте въ залу, господа шасные!... 

это время постепенно на сцену собираются паевые н публика,— 
одъ самый разнохарактерный: помещики, мещане, крестьяне, во- 
ые и проч. 

рЕЗ АНЕЦЪ— тихо Варенцову. 

;гда, Алексаедръ Алевсвевиль, были такъ благоразум- 
(ъ эти распри? гЬнъ бол'Ье теперь, когда не выньче- 
васъ оставляете!.. Зач'вмъ вамъ вступаться за этого 
вы знаете, что губернатор! на него косится — н все 
[у, не хотите против* говорить, ■ — ну молчите; рай* 
бязываетъ!... Къ чему эта поленика?!., пожалуйста..- 
Ъспода, прошу покорно. 

Садятся на председательское место- 

НАСТЯ— подойдя къ Варенцову, тихо ежу. 
ъ вамъ опять шцгввалъ? 

ВАРЕНЦОВЪ. 
ничего, общдй разговорь... 
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Вы не лжете? 



Ахъ, Настенька... 



НАСТЯ. 



ВАРЕНЦОВЪ. 



НАСТЯ. 



Знаете чтб?-— -мнй кажется, я слишкомъ рано радовалась: вы 
опять не тогь, какииъ были въ Москве. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Я какимъ былъ, такшсъ есть, такимъ и останусь... Пустите, 
милый другь, здЬсь мйсто гласныхъ, вамъ надо идти за ре- 
шетку. 

Настя уходить за решетку, онъ садится на свое мЪсто справа. Вс& 
усаживаются. Безанецъ звонить время отъ времени. Причаловъ сель 
вл*вво отъ стола, Ерушановъ вправо; подл* него вертится какой-ни- 
будь услужникъ, къ которому Бружановъ относится съ благосклон- 
нымъ снисхождешеиъ. Когда все усвлисц входить БРИТАЛОВЪ, согбен- 
ный и совершенно лысый, за нимъ ТРОПИКОВЪ съ пледонъ въ рувахъ. 

ТРОПИКОВЪ. 

Позвольте-съ, здЬсь немножко холодно для васъ... позвольте 
я вамъ пледъ накину. 

Укутываетъ Бриталова въ пледъ и усаживаетъ въ кресло, потомъ самъ 
садится къ столу. 

БЕЗАНЕЦЪ— звонить. 

Господа, прошу уснокоиться, тамъ въ публики!... 

ТРОПИКОВЪ— стоя и глядя въ публику. 

Л.\д^«. •• 

Все смолкаетъ. 
БЕЗАНЕЦЪ. 

Объявляю засйдаше собран 1Я открытымъ!... [Пауза; онъ пере- 
ематриваетъ бумаги] Итакъ, господа, мы только-что прослу- 
шали предложеше господина члена управы, Семена Прохоровича 
Тропикова. У права . пришла къ заключешю, что земству гораздо 
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5удетъ для своей конторы, школы и больницы постро- 
>род$ большой каменный земстй домъ, вместо того, 
шать для этого поищете, какъ оно до снгь поръ 
единовременно съ гбмъ, построить каменные дона I 
волости, для школь, съ квартирами учителямъ, для 
ь больничвыхъ помвщетй; а также для волоствшъ 
съ жЕльенъ волостному старшитгв и писарю... Прв- 
I вы, милостивые государи, предложение Семена Про- 

ПРИЧАЛОВЪ. 

но, господинъ председатель, прежде, твмъ спрашивать 
предложения, надо обсудить его. 

КРУЖАНОВЪ. 

эжу, что тутъ обсуждать нечего. Мы хлопочемъ, чтобь 
ия учреждешя были хорошо польщены, — кажется-с*, 
е полезное и хорошее-съ!.. чего же еще-съ? 

ВЛАСОВЪ. 
чео-съ!.. Микита Яковлевнчъ, двйствительногсь!.. 



магаеиыя постройки должны быть исполнены на зем- 
сгвдовательно собрание должно знать: выгодно ежу 

ЭИТЬ ЕЛИ НВТЪ. 

КРУЖАНОВЪ. 
; находить, что выгодно. 

ПРИЧАЛОВЪ. 
>на должна представить доказательства. 

КРУЖАНОВЪ. 

ь, собрате не довъ-ряетъ управ*? Зачъмъ же нась и 
бираютъ, коде намъ довт.рвть нельзя?.. 
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Мы довйряемъ! 
ДовЬряемъ!... 



ВЛАСОВЪ. 



ДВА ГОЛОСА. 



БЕЗАНЕЦЪ. 



Какъ же, господа!., угодно собрашю принять предложеше 
паснаго Тропикова? 

Несколько голосовъ кричать: «угодно! угодно! принять!» друпе: «не 
угодно, надо обсудить!»— въ числи посл'Ьднихъ слышнее другихъ го- 
лосъ Брупиннивова. 

САЛАМАНКИНЪ— вставая. 

Позвольте... [Безанецъ звонить, все смолкаешь] Я присо- 
единяюсь въ заявленш нашего почтеннаго товарища, гласнаго 
Причалова. Предложеше должно быть обсуждено... Начиная ужъ 
сь того, что въ немъ вкралось некоторое недоразум$те и 
ошибка... 

ТРОПИКОВЪ. 

Еавая-съ? 

САЛАМАНКИНЪ. 

Вы предполагаете строить школы и больницы, — это прекрасно; 
но вы хотите пристраивать къ нимъ тоже волостныя правленья 
на земшй счета, — это абсурдъ... Волостныя правлешя есть дЪло 
сословное, крестьянское, а не земское... Въ последнее время въ 
Петербург* былъ поднять вопросъ о всесословныхъ волостяхъ, о 
слянш въ одно волостное общество веЪхъ сословй... Когда этотъ 
вопросъ получить санкщю, тогда интересы волостные будутъ об- 
иде, земсше; а пока они частные, крестьянсше... и по положе- 
нно о земскихъ учреждешяхъ мы не имЪемъ права строить на 
земшй счетъ дома для крестьянъ; иначе, отчего же не строить 
дома для дворянъ, купцовъ и мйщанъ?.. 

одинъ изъ помъщиковъ. 

Коммиссш назначить! въ коммиссш передать!.. 
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несколько голосовъ. 



Да, да, въ коммиссш, въ коммиссш!! 



•Л ; 
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КРУ ЖАНОВЪ— недовольны! 



решительно не понимаю, зачЪнъ туи. коммкгая?.. 
е говорить само за себя. 



э-таки обсудить его нужно. 

КРУЖАНОВЪ. 

не вижу, чти туть обсуждать?.. Кто же не знаегь, чю 
и больницы вещь благодетельная... а вотъ тоже на счел 
шхъ правленш, такъ жалость берета глядъть на муюп- 
ъ волостныхъ сходахъ виной... Наберется въ избу народу 
-внутре духота, наружу мороэъ, простужаются, гибнуть... 
въ зтомъ во всеиъ можно заподозрить дурного? — окрой 
1го ничего... Коли мы не вправ-в для крестьянь на зея- 
1еть волостныя правлетя пристраивать, такъ за это кре- 
могутъ и особо приплатить деньгами, али натурой... гар- 
[аромъ возить на стройку, али иное чтс*... В'Ьдь ежел-оЧ 
ебъ Степановичу еще были человькъ старыхъ отсталыгь 
!; но в-йдь я васъ знаю-съ, — вы всему этому должны со- 
>вать... 

ТРОПИКОВЪ. 

Богу-съ, Гльбъ Степановичъ, иначе нельзя понять: оттого 
ъ мешать хотите, что мы предлагаемъ. Предложи другой 
I бы за это горой стояли; а теперь, какъ вы себя сш- 
юБорбленнымъ, что управа лишила васъ мЬста... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

прошу господина председателя напомнить гласному Тро- 
, чтобъ онъ не сводилъ споры на личности. Я нитбмъ не 
1енъ и прошу только отчетности. 

БЕЗАНЕЦЪ. 

[ сами виноваты, Глйбъ Огепановичъ... У насъ до сш 
иногда ни споровъ, ни ссорь, ид личностей не бывало: со- 
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брате доверяло управ*, управа дойряла собранно, -и вс* 
оставались довольны... вы заводите теперь эту полемику... 

КРУПИННИКОВЪ. 

Спорить не одинъ доктор, спорить буду и я... Постройки 
должны стоить тысячъ до двухъ-сотъ; эти деньги надо занять и 
погонь десятки лить выплачивать съ процентами. Ловки ужь вн 
больно, хотите решить такое дЬло съ бухты-барахты! 

ЛУКЬЯНОВЪ. 

Мы оченно благодарны МикитЬ Яковлевичу, что они о 
насъ бЬдныхъ людяхъ печалятся; только какъ-бы намь за ихь 
благодЬяшя, да по ихь сердоболш, своими боками отплачиваться 
не пришлось. 

СнЪхъ въ публике. 
ВЛАСОВЪ. 

Повернулся у тебя языкъ экое сказать!.. 

ГОЛОСА. 

■ 

Мы за Никиту Яковлевича!! Что такое, Господи! какь такь 
говорить?!. 

ЕРУПИННИКОВЪ. 

Пускай Никита Яковлевичъ строить на свой счетъ, а мы 
ем У будемъ кланяться. 

ГОЛОСА. ' 

Мы въ обиду не дадимь! Какь такь говорить?! 

Дал$е уже ничего разобрать нельзя; мнопе говорятъ въ одно время, 
шуиъ, крикъ, среди котораго только видается слово «благодетель». 
Безанецъ звонить, все понемногу стихаетъ. 

БЕЗАНЕЦЪ. 

Господа! я прошу быть спокойнее; я не могу дозволить эти 
споры... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Отчего вы не даете подробно проверить предложеше глас- 
наго Тропикова? 
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САЛАМАНКИНЪ. 

Я решаюсь высказать свое мните почтенному собранно на 
основанш того, чтб я видйль и слышалъ въ другихъ земшпъ 
собрашяхъ, въ Мосввй и Петербург*... Я не думаю, что<&кому- 
нибудь изъ членовъ почтеннаго собрашя было оскорбительно, 
если желаютъ, чтобъ онъ свои предложешя, такъ-сказать, ихго- 
стрировалъ разъяснешями, — это вполне ращонально. Земское со- 
брате, какъ совершенно справедливо зам&гилъ графъ Иванъ Пе- 
тровичъ Зустремъ, на одномъ изъ уЬзднътхъ собрашй въ Москов- 
ской губернш, гдЬ и я присутствовалъ, земское собрате это— 
мозгъ уЬзда; гласные должны слиться между собой, какъ А моз- 
говые бугры, которые обусловливать мышлете. Какъ въ мозгу 
человека бываетъ борьба сомнЗтай и мыслей, такъ бываетъ борьба 
н въ земскомъ собрашй; но, какъ бугры мозговые не могутъ 
другь на друга претендовать, такъ не могутъ претендовать и 
гласные... Господинъ Кружановъ, съ одной стороны, считает 
благодЬтелемъ, съ другой — не считается благодЪтелемъ, — это вь 
порядки вещей... Бакимъ образомъ это можетъ остановить обсуж- 
деше вопроса о постройкахъ?.. 

БЕЗАНЕЦЪ. 

Не заниматься же намъ здесь цифровыми выкладками?.. Эхакь 
мы никогда не кончимъ, — три недели будемъ здЗгсь собираться. 

одинъ изъ пом'ыциковъ. 

Въ коммиссш) сдать! 

МНОПЕ. 

Въ коммиссш, въ коммиссш!!. 

КРУПИННИКОВЪ. 

Лучше три недЪли собираться, да не сделать глупости. По 
моему мы должны сперва посмотреть въ напгь кошелевь: ееа- 
ли у насъ деньги на такое предпршпе? 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Виновата, — съ этимъ я не совсЬмъ согласенъ... Еогда *й 



зыщн. 

необходимо, такъ деньги нужно достать, — и деньги бу 

дашь ихъ въ складчину, каждому отдельно дороге с 

Меня не совсЬнъ поняли: я, бол'Ье ч'Ьмъ кто-нибудь 

стаиваю, чтобъ завели школы и больницы, — они все 

щая потребность, и потратившись, все-таки мы будемъ 

. Я, какъ врачъ, заявляю, что больной яреешп 

больше хвораеть оттого, что пегдй ему лечитьс 

вверная, сырая, въ щеляхъ, — какое тутъ лекар 

иной отъ "этого и на всю жизнь каликой от 

тгараетъ... такъ и помимо всякой гуманности р: 

то невыгодно: сколько отъ лишней хвори да а 

роиадаеть рабочихъ дней и силъ!? а видь это тв а 

яъянину оно невыгодно, и всему увзду; потом! 

гь Иддветъ, а нипцй ни повинностей своихъ с 

., ни купить чтб у купца... 

ОДИНЪ ИЗЪ КУПЦОВЪ. 

рно! йрно-съ!— оезъ покупателевъ какъ же ■ 
[ю бросай. 

ПРИЧДЛОВЪ. 

. счеть школъ и говорить много не буду. Вые 

> крестьянинъ переплачнваетъ деиегъ всякимъ 
а свое невЬжество, какъ отъ этого весь край 
тьеть, такъ что даже потоиъ и мошенникамъ з 
ае остается, и никакими урожаями этого опять 
-вы увидите, что въ этомъ неввжествъ прямо! 
зхъ; тутъ мы всЬ теряемъ гораздо больше, чЪ 
и постройки, и учреждения школъ и больницъ... 

ТРОПИКОВЪ. 

1читъ, вы съ предложетемъ сами согласны,— с 
ь? 

ПРИЧАЛОВЪ. 

согласенъ, что надо завести больницы и школы, 
какъ это будетъ сдЬлано? сколько будутъ стоить ] 
все остальное? выгодно-ли дъмать такъ, как 
Вы вотъ предлагаете каиенныя постройки; — не 

> ихъ деревянными? или можеть еще не дешев. 

о» П. — Авгыь, 1874. 
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щете?.. Оттого я и требук 
,вать деньги управ* нельзя. 

ТРОПИКОВЪ. 
одно только недоввр1е? 

КРУПИННИКОВЪ. 
ь что-ли доверять? — шуган: 

КРУЖАНОВЪ. 
Господинъ председатель, я 

БЕЗАНЕЦЪ. 
>лжен!е. 

КРУЖАНОВЪ. 

>ате! у насъ теперь происх< 
вижу, протнвъ меня многс 
этого я знать не хочу; тол 
ое... одни словно заведомо. 
|динъ Саламанкинъ... Мн1 
ать такъ приходится, — на 
гь, такъ сказать, оскорблен 

БЕЗАНЕЦЪ. 
Никита Яковлевичу нивт 

КРУЖАНОВЪ. 

гк ноихъ силъ доселе всю 
1къ мяв отъ родителевъ б: 
а пользу служить. Четырна 
служу-съ, пятый годъ въ ; 
.. Труды мои и старашя е 
1ицо... Съ первыхъ годовъ, 
1и, озолотилъ я куполъ н 
ской мною же ааведенъ, — в 
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левичъ, плюнь! — радвльникъ! мы тебя знаемъ, 
ь!.. что тебъ?! пущай! 

ЛУКЬЯНОВЪ. 
.а обиды, право... 

КРУЖАНОВЪ. 

господа собран1е, что коли да я го* 
а себя, и хочу въ атомь двл* помои 
ь проверять и всакЕя мнй преграды 

и деньги бы нателъ, гд'Ь занять дл: 
е, и поставку кирпича на себя бы взял 

обмашцикъ: чсго-жъ теперь объ этом** 
[я себя что-ли эти больницы да школы < 
I тебъ- Господи, найдется мъсто и дона, 
оли я за что берусь, тавъ, кажется < 
убрать; а виры въ меня пить, тавъ ' 
вонъ меня гоните... Какъ же-съ мыв е 
и оскорбление и не за обиду?.. Господа 

БЕЛЬ... 

оворитъ крайне взволнована ымъ голосомъ, по 1 
ится. Некоторые язь гласный покЪщиковъ 
гку, первый нзъ ннхъ Тропиховъ; оплть е4кок 
ха: «да полноте, да оставьте, — вздорь... вас 
•ужановъ отв$таетъ только: *не заслужить 
п. и въ иублпкЪ. Брвталовъ встаетъ и хотеть 

ТРОПВКОВЪ. 
БРИТАЛОВЪ. 



идите, сидите; я скажу когда... 

опять усаживается; Безавецъ звонить, все 



ПРИЧАЛОВЪ 

Господень председатель, я желалъ < 
аншову. 

БЕЗАНЕЦЪ. 

ГгЬбъ Степановнчъ, я васъ прошу 



ПРИЧАЛОВЪ 

Никакъ не ногу исполнить вашей 



Сделайте это хоть ради меня... Чг 
Ахъ, право, такой вы хорошей человт 

ПРИЧАЛОВЪ 

Мн-б нъть никакой нужды ссорк 
общенъ дЬлЪ. 

САЛАМАНКИН 

Почему господинъ председатель д'бл 
гласными?.. Мы вей равны иередъ за? 
ворить, отчего не говорить другому? 
тербургЬ я не встр^чалъ ничего по; 
кратно обличаютъ такое пристраспе... 

БЕЗАНЕЦЪ. 

Говорите, господинъ Причаловъ... 
въ случай волнетя въ собранш, я ег 

ПРИЧАЛОВЪ 

Господа! дЬло тутъ просто: спор 
хочу, чтобъ мы обсудили, какъ ихъ 
а Никита Лковлевичъ на это обижае 
затймъ намъ разсуждать, что следует 
дъмаеть, какъ хочетъ... онъ будетъ рв 
шагать. 
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ПРИЧАЛОВ!». 



чилъ. Никакой злобы противъ васъ я не штею, Ее- 
клевичъ: но выбрали меня сюда не для того, чтобы а 
а слушалъ, да соглашался, а чтобы я заботился о наше» 
хозяйстве, чтобы оно велось недорого и хорошо. Не всЬ 
слътш, не все дрожимъ передъ вами и въ васъ зансп- 
оспода гласные, подумаемъ же, навонецъ, затБКъ мы 
гь кабалу отдаемъ?.. Если-бъ Никита Яковлевнчъ и п 
лЪ быль благодетель, не должны мы ему себя въ рун 
1С все намъ чужимъ умомъ жить, пора намъ еаетда, о 
ботиться!.. а то, ныньче на Никиту Яковлевича гшо- 
зтра на Семена Прохоровича, такъ и будутъ насъ все 
1хъ водить?.. Хорошо еще, коли добрый человъкъ, а 
(ян? вы изъ боязни не будете ему противоречить; аае 
равно, прямо ли онъ вамъ насолить, или съ вашего 
13орлгь васъ будетъ?.. [Безанецъ встает*] Я еще рай 
гобы гласный Тропиковъ доставилъ собранно подробит 
)азсчегы ностроевъ, и, не разснотрввши ихъ, предложе- 
иниыать. 

КРУПИННИЕОВЪ. 

е этого требую! 



I я!.. Пускай представить смйты!.. коммиссгю назначить, 
разберетъ!.. нельзя такъ бросать земск!я деньги!.. 

;иъ и говоръ д*лается еще сильят.е, тЬмъ прежде. Въ публике то- 
большое волне ше и говоръ, въ которонъ особенно выдается гомсъ 
цюпиной: „А яденегьне далъ! не дань денегъ!!. Пускай разбоен 
,бятъ, а сама не данъ!" Безанецъ звонить, но, вида невозможное» 
! ярить собран!?, встаетъ. 

БЕЗАНЕЦЪ— крнчнтъ. 
.являю засвдаше закрытымъ до «автра десяти часов* 

з стнхаетъ понемногу, мнопе сходить съ мгбсгъ; всеобщее ожи- 
ле. Настя входить за решетку н подходить кь Причалову, иоте- 
й на аиаиъ-ецелт. разговариваете съ С&ламанхввнмъ, 
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БЛАЖИНЪ. 

и... А дорога чтб? — г, 
поприглядишь, а то и 
ернатора ждешь, таю 
пыле даромъ... Такъ а 
ь шслчъ барышовъ 

НАСТЯ, 
ъ? 

БЛАЖИНЪ. 

ш сгонишь. 

НАСТЯ. 
ннить дороги даромъ? 

БЛАЖИНЪ. 

ль: начальство прика; 
з воть прежде барвнъ 

;, чтб хошь можно с, 
у него отъ царя пос 
: начальникъ... 

НАСТЯ. 

•о можно потребовать? 

БЛАЖИНЪ. 

га берутъ-го, — разор 
где можно нажиться, 
кенъ Прохоровичъ, (Л 

АСТЯ — вспыли въ. 

1 Какъ же друпе-то е] 



1ас' 
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ужно... нечего глазами-то моргать... не о 
справляться, объ этомъ вянь бы и двор- 
что-нибудь другое нужно отъ меня? — ну? 

1.СОВЪ— глжнувъ на Дроздов;. 

а, Настасья Мнкитшпна, правду коля, прн- 
ю точно... все воля бож1я... всб помрет... 
гонилуй, да коли Богу угодно будетъ... м- 

НАСТЯ. 
>етъ? ну что же?., говорите ясно, что" ва» 

ВЛАСОВЪ. 

вы не гневайтесь, мы вамъ что скажем*... 
хоныие, а все отъ трудовъ деньжонки кое- 
. а Микиту Яковлевича мы кань заблаго- 
, такъ къ нему свои капиталы и носил... 
нашими деньгами, какъ знаешь, Мнила 

ДРОЗДОВА, 
ентъ платнлъ. 

ВЛАСОВЪ. 

хороши... Только вотъ ужъ насъ Сеиенъ 
ржаютъ: ничего, говорить, вы своигь де- 
йте... Росписей, вишь, у насъ сажыя дрп- 

Микиты Яковлевича, вишь, ничего посгЬ 

б, вишь, эти его заведения, коли продав, 
та заплатить... еще, моль, радуйтесь, чте 
[а въ Москвъ не провъдалн, что Млкжп- 
атилъ, а то тутъ такой сыръ-боръ до*- 
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НАСТЯ. 

Чего-жъ вы отъ меня хотите? 

ДРОЗДОВА. 

Что ты? Настасья Микитишна, чужая что-ль ему? чай род- 
ной дочерью ему приходишься... 

НАСТЯ. 

Отецъ мой еще не умерь, — въ дйла его я никогда не вме- 
шивалась и ничего о нихъ не знаю, — чтб же мнЬ отвечать? 

ДРОЗДОВА. 

КЬдь этакъ и въ самомъ дйй поел* его ничего не оста- 
нется... 

НАСТЯ. 

Л этого не знаю; да мн& и не до того, чтобъ теперь объ 
этомъ думать. 

ДРОЗДОВА. 

Какъ же такъ? и пропадать нашимъ капиталами? 

НАСТЯ. 

Мнй до этого нить д^ла. 

ДРОЗДОВА. 

Какъ нить дЬла? в$дь ты ему дочь! 

ВЛАСОВЪ— Дроздовой. 

Перестань, постой... 

ДРОЗДОВА. 

Чего перестань! — не давать же намъ себя грабить... 

НАСТЯ— съ негодовашемъ. 

Кто звалъ васъ сюда и зачймъ васъ сюда пустили?.. Какъ 
смеете вы... А! вы ум$ли прежде ему кланяться, называть его 

Томъ П. — Алрмь, 1874. 48/и 
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благод&гелемъ, когда онъ давалъ вамъ проценты, когда онъ по- 
могалъ вамъ? — а теперь вашъ благодетель сделался грабите- 
лемъ?!.. Вы дрожали передъ нимъ и льстили ему, — теперь вы 
бранитесь!!.. На улицу ступайте браниться, я вамъ зд&сь этого 
не позволю. 

ДРОЗДОВА. 

Матушка не кричи... я хоть и вдова беззащитная, за себя 
постбю... у меня у самоё горло есть; громч$е твавб крикну... 

М-ЫЦАНКА. 

Полно, Матв&вна, полно... 

ДРОЗДОВА. 

Когда быль благод&телемъ, благод&гелемъ его и звали, & гра- 
бить станутъ, такъ благодЬтелемъ не назовешь. [Съ возрастаю- 
щим* нытьемъ] Пятнадцать тысячъ ему отдала своихъ кров- 
ныхъ... мужъ-покойникъ копилъ-копилъ, — ему морду^го бил- 
били, покамЪстъ онъ сконилъ; а теперь все прахомъ пойди!.. 
Вонь она, сударыня, на насъ покрикиваете, на бархатахъ-то ва- 
ляючись, въ шелки разрядимшись... тутъ въ кажной шелковм- 
ночк'Ь наши денежки вдовьи, сиротсшя... 

ВЛАСОВЪ. 
Угомонись, говорять-те, угомонись! 

ДРОЗДОВА. 

Куда я теперь съ малолетними съ дЬтьми вдова пойду?.. 
А я вотъ приведу теб4 ихъ, дЬтей-то, да и брошу тута... нянь- 
чайся съ ими... пойдетъ теб'Ь кусокъ въ горло, какъ они туп 
всЬ загалдятъ... и пущай они тутъ съ голоду подохнуть у 
тебя... 

БАСТЯ — съ крайнимъ негодоватемъ. 

Оставите ли вы меня хоть тенерь-то въ покой?!.. Ничего 
вашего на меня не пойдетъ, ничего я не возьму... все, все бро- 
шу вамъ! — только не мучьте вы меня теперь... До васъ ли югЬ. 
когда у меня умираюпцй отецъ на рукахъ... Это безчелов4*но! 

Уходить. 
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ВЛАСОВЪ. 

Ну, чего ты разоралась, дура? чего ты орешь?.. Крикомъ 
да бранью какого дьявола ты возьмешь?., прямая торговка. 

МФЩАНКА. 

Настасья Микитшпна, оегЬ тутъ непричастны. 

ч 

МЪЩАНИНЪ. 

%о-жъ, в$дь и Микита Яковлевичъ тоже не по своей охогЬ 
помирать собрались... надо жалость им$ть... 

ДРОЗДОВА. 

А будь онъ прок л ять, анаеема!.. что его жалить?.. Мало на- 
роду изъ-за его по м1ру-то ходить?., мало онъ нищихъ-то раз- 
вегь по уЬзду?.. теперь еще и намъ за ими суму надавать?.. 

ВЛАСОВЪ. 

Ну, ну, ори еще, пока тебя метлами отсели не вымели. 

ДРОЗДОВА— воя. 

Что она въ шелку-то ходить, такъ мн* ей и покоряться?.. 
Фря-д&вчонка!.. чванится, что грязь на лопагЬ; мпЬ тоже рогь 
не замажешь... 

Входить ПРИЧАЛОВЪ. 
ПРИЧАЛОВЪ— въ дверяхъ. 

И зачЗшъ ты пускаешь ихъ? — гони вонь всЬхъ, да и кон* 
чено; каше теперь разговоры?.. [Входить] Здравствуйте. Вы за- 
чймъ пришли? 

ВЛАСОВЪ. 

По своимъ по д$ламъ пришли. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Каш теперь д'Ьла зд&сь могуть быть?.. Ступайте-ка прочь, и 
сделайте одолжеше, сюда не возвращайтесь... Никита Яковлевичъ 
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съ постели не встаетъ и никакими д&лами заниматься не мо- 
жетъ; нечего вамъ ни себя тревожить, ни барышню безпокошъ. 

ДРОЗДОВА. 
Я в$дь и въ судъ пойду... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Куда угодно; но сюда прошу не ходить. Я, какъ докторъ, за- 
прещаю это для пользы больного. 

ВЛАСОВЪ. 

Пойдемте... что-же-съ... 

ДРОЗДОВА— ворчливо. 

Распорядитель нашелся!.. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Ступайте, ступайте, ступайте, безъ разговоровъ... 

ДРОЗДОВА. 

Что ты батюшка? не толкайся, — сама уйду! 

Всв уходятъ. Причаловъ идетъ къ двери налево, откуда вышиъ 
НАСТЯ. 

НАСТЯ. 

А! наконецъ-то!.. Слава Богу, что вы пришли. 

[ПРИЧАЛОВЪ. 
Лу, чтб отецъ? 

НАСТЯ. 

Слить... и ночь провелъ хорошо... Посидите пока со иной: 
мнЪ же кстати надо вамъ признаться въ . одной ужасной глу- 
пости. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Мн4 жена сейчасъ говорила, что застала васъ сегодня как- 
то особенно не въ дух$, — чтб съ вами? 
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НАСТЯ. 

Я, кажется, вчера веда себя совеЬмъ кавъ глупая, опромет- 
чивая д&вчонка... Вечеромъ, такъ часовъ въ девять, пргЬхали 
сюда Тропиковъ и Дробининъ и подаютъ мн* письмо отъ пред- 
водителя... Онъ просить, чтобъ я имъ выдала каюя-то бумаги... 
ну почемъ я тамъ знаю кашя!?.. Будто имъ очень нужно — по 
■земству... 



Предугадываю. 



ПРИЧАЛОВЪ. 



НАСТЯ. 



Л, конечно, имъ сказала, что кабинета отца заперла и не 
ногу пустить туда никого, безъ Варенцова или безъ васъ; тогда 
они стали меня просить, уговаривать; стали говорить, что изъ-за 
моего упорства, изъ-за моей прихоти можетъ много б4дняковъ 
пострадать, такъ какъ д&ло спешное... Наконецъ Дробининъ пря- 
мо сказалъ мн*, что я, вероятно, хочу тайно воспользоваться 
деньгами, которыя недавно какой-то мйщанинъ принесъ отцу на 
сохраненье... 



Подлецъ! 



ПРИЧАЛОВЪ. 



НАСТЯ. 



Крикъ, мерзше намеки, рйзюя слова!... Тут* мн* пришли 
•сказать, что отецъ застоналъ; а они грозятъ, что пойдутъ къ нему, 
что будугь требовать отъ самого больного ключи... Меня все это 
до того разозлило, взволновало, что я принесла имъ всЬ ключи, 
юшула ихъ на полъ, какъ собакамъ, и ушла. 



*-м 



V ' * 



>1 






>* 



ПРИЧАЛОВЪ. 



Да, это не хорошо. 



НАСТЯ. 



Потомъ-то я опомнилась и пришла въ кабинетъ, — и они рылись 
ухе на моихъ глазахъ... Я знаю, акщи тамъ лежали въ стол*, 
он$ цЬлы; наличный деньги я спрятала у себя; но видь они 
спелчаса оставались одни въ кабинет*, — они могли взять очень 
важный бумаги, о которыхъ я и не знала... 
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ПРИЧАЛОВЪ. 

Конечно, векселя могли веять, разныя обязательства; вЬдь хш 
ли д-Ьлъ было заведено у Никиты Яковлевича. 

НАСТЯ. 

Но, еслибъ только вы могли мнЬ влезть въ душу, когда вое 
это вчера происходило!.. Я совеЪмъ голову потеряла: душа, 
ворвутся къ отцу...- 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Еще бы вамъ не потерять голову!. . Я только не могу поешь, 
какъ Александръ АлексЬевичъ могь васъ оставить одну въ та- 
кую минуту. Губернаторъ его выписалъ къ себЬ! — Могь бн об- 
ленить, въ какомъ онъ положении, и... 

НАСТЯ. 

Богь съ нимъ совсЬмъ, — 1фи немъ еще тяжелее... 



ПРИЧАЛОВЪ.* 



Настасья Никитипгаа! 



* НАСТЯ — съ горькииъ ожесточешеиъ. 

Ей-Богу, я очень рада, когда никого тутъ подл* меня н4гь 
и меня оставляютъ въ покой... Чтб мн4 во всЬхъ этихълюдпь' 
чтб мн4? — они мн*Ь вс4 противны стали, вей.... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Вы себя не бережете, мой другъ... Вы в&рно плохо агате* 
раздражаете себя равными мрачными мыслями, — это не сА- 
дуетъ делать... этакъ вы себя какъ разъ уходите; ^расхвораться 
недолго. 

НАСТЯ— сдерживая слезн. 

А! какь-бы я хогЬла теперь захворать! — да этакой само* 
бол-Ьзнью, горячкой какой-нибудь... 
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ПРИЧАЛОВЪ— подожнвъ ей руку на добъ. 

Посмотрите, какъ голова у васъ горигь; надо беречь себя... 
[Она схватываешь ею руку и цгьлуетъ ее; онъ вырываешь руку] 
Чтб вы? — Полноте... 

НАСТЯ— въ слезахъ. 

Вы одни только меня и поддерживаете... 

ПРИЧАЛОВЪ. # 

Вотъ этой нервности я въ васъ, Настасья Никитишна, не 
люблю... все у васъ порывы, все экзальтащя... сдерживать себя 
ни въ чемъ не умеете... [Мягко] Ну, ну, не плачьте, не сер- 
дитесь... [Посмтьиваясь] Я вижу, вы плохо спали ночь; я вамъ 
капелевъ успокоительннхъ пропишу. 

НАСТЯ. 

Яду пропишите мн4! — яду!., чтобъ разомъ со веЬмъ этимъ 
покончить!.. 

, ПРИЧАЛОВЪ. 

Что вы? что вы? золотая моя барышня!.» МиЬ за васъ страш- 
но становится!.. 

НАСТЯ. 

Знаете ли вы, ГхЬбъ Степановичу чтб значитъ потерять вся- 
кую виру во все хорошее, всякую надежду?., когда только-что 
быль такъ счастливь, только-что такъ глубоко любилъ и в&рилъ, 
и надеялся?!. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Да съ чего-же вамъ это терять? 

НАСТЯ. 

А! съ чего терять!? вы видите, я не умйю ничего делать впо- 
ловину; такъ вотъ и сообразите, что я теперь должна чувство- 
вать... Я съ самаго детства привыкла къ тому, чтобъ отецъ ме- 
ня — не то баловалъ, а чтобъ онъ на меня не надышался... я 
помню, тринадцати л4гь я сильно захворала, такъ онъ рыдалъ. 
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надъ моей постелью, какъ пятшгЬтшй... К&къ я могла къ нему 
относиться — какъ не со страстною любовью? — я почти боготво- 
рила его... И вотъ, проживя до сихъ поръ въ Москве, среди 
людей хоропшхъ, не им-Ья ни малййшаго поняли о жизни отца, 
я являюсь сюда — и должна узнать про него... ну, узнать то, чтб 
узнала... Я не могла къ этому оставаться равнодушной и сде- 
лала все, чтб можетъ сделать девушка въ моемъ положены, 
чтобъ помешать его планамъ... 

% ПРИЧАЛОВЪ. 

I 
Знаю, слышалъ кое-чтб. 

НАСТЯ. 

Я это дЬлала искренно и съ любовью... Мнй думалось, что 
и ему тутъ польза: я его отстраняла отъ дурного дЪла, — и вотъ 
результата.. . и каждый день являются новыя обвинешя на него; 
мегЬ откровенно разсказываютъ про разныя плутни его, — и я 
должна молчать, я не см&ю ничего сказать противъ... А между 
гЬмъ я люблю его, мпЬ жаль его, — и тЬмъ больше мнЬ жаль, 
что, кромй меня, его никто не пожалЪетъ. 

ПРИЧАЛОВЪ— подавая ей стаканъ води. 

Выпейте воды. 

НАСТЯ— пьетъ машинально. 

КЪмъ онъ быль окруженъ, Гл-Ьбъ Степановичъ! — эти друзы, 
эти негодяи, эти воры, пресмыкавппеся передъ нимъ, на адо- 
рыхъ онъ тратилъ и деньги и совесть... посмотрите, какъ овж 
всЬ разсыпались теперь, какъ они сами клеймятъ его!... Мнй слу- 
чайно третьяго дня попала въ руки какая-то старая и очень от- 
кровенная записочка Христины Валерьяновны къ отцу; оказы- 
вается, что она была его любовницей... Такъ неужели же, ГхЬбъ 
Степановичъ, такъ совершенно безъ всякой привязанности она 
продавала себя ему? — кЬдь, хоть немножко-то, любила же она 
его, эта тварь!.. Какъ-же, она даже не справилась теперь нж 
разу — живъ ли онъ или нить?., или ждетъ она, чтобъ пронесли 
мимо овонъ ея его гробъ? да и то, чай, отвернется. 
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ПРИЧАЛОВЪ. 

' Нашли о комъ вспоминать! 

НАСТЯ. 

И отчего я узнала объ этомъ только теперь, когда ужъ 
поздно, когда ужъ я ничего сделать не могу, ничймъ помочь? 
Я знаю, онъ такъ любилъ меня, что все готовь быль для меня 
сделать. Я бы успокоила его, я бы уверила его, что ни мн&, 
ни ему, не нужно денегъ, изъ-за которыхъ онъ столькихъ разо- 
рив!., я бы не допустила, чтобъ его проклинали... А! — все 
это млели, отъ которыхъ можно съ ума сойти. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Не опускайтесь такъ, стыдно это... 

НАСТЯ. 

Да, еслибъ у меня оставалось чтб-нибудь!.. но я разбита во 
всемъ; я разбита въ лучшемъ, что молодость можетъ дать чело- 
веку, — въ выборе мужа... Вонъ онъ, мой прелестный женихъ, 
котораго я такъ заслушивалась въ Москв-Ь,.. Онъ ми! такимъ 
идеаломъ казался, что я противъ отца пошла, заставила отца 
противъ воли согласиться на эту свадьбу... и что-жъ? — когда я 
его увидала въ жизни, въ работе, въ д^лЬ... ахъ! какое ничто- 
жество!.. Вы думаете, легки для меня тагая разочаровашя?!. Не 
опускайтесь!.. Дайте мн4 за чтб-нибудь ухватиться; чтобъ я чего- 
нибудь могла ждать и желать... Бругомъ разбойники, воры, мо- 
шенники, или тупые, нипце, трусы... вотъ только вы съ женой 
тута, двое порядочныхъ людей, некстати примешались... Но 
будьте покойны, вы тоже не долго здЬсь проживете; не погу- 
бить васъ, такъ убьютъ, — и хорошо едЬлаюгъ; по крайней м4рй 
я буду тгЬть полное право сказать, что на свйтЬ ничего нить, 
кромЪ мерзости и грязи!.. 

Входить ВАРЕНЦОВЪ, С1яюпц&. 
ПРИЧАЛОВЪ—про себя. 

Воть не во-время. 
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ВАРЕЩОВЪ. 

И я къ вамъ вернулся... [Цгьлуетъ руку у Пасти] Здрав- 
ствуйте, Настенька... Ну, чтб отецъ? 

1 

НАСТЯ. 

Какъ вы весело объ этомъ спрашиваете... что? — умираеть себй 
потихоньку. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Господи! зачЗшъ вы все такъ бевпредбльно печальны... 

НАСТЯ. 

Разв& н4тъ причины? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Я все-таки думалъ, что ной щнйздъ хоть немножко да обра- 
дуетъ васъ... Но прежде всего, позвольте... [Вынимать <щ- 
токъ изъ кармана] Вы мвгЬ какъ-то говорили, что когда я буду 
въ губернскомъ грродЬ, я бы непременно купилъ вамъ пер- 
чатки; видите, я не забылъ... Не знаю, угодилъ-ли цв$томь, но 
желанье угодить было самое искреннее. 

НАСТЯ— ваявъ свертокъ и не разверну въ его. 

Вамъ в$рно губернаторъ сообщила что-нибудь очень пршиое? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Почему вы думаете? 

НАСТЯ. 

Такъ; видно по всему. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Да, я привезъ вамъ щиятную в'Ьстъ: я получилъ мкто ви- 
це-губернатора. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

У насъ? 
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ВАРЕНЦОВЪ. 

Н*тъ, въ другой губернш... Теперь, Гл*<& Степановичу у 
меня начинаютъ понемножку развязываться руки, — и я скоро 
буду въ состоянш доказать вамъ, что я быль не совеЬмъ не- 
правь. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Вы оставляете земство. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Я получаю положеше, въ которомъ могу принести больше 
пользы, ч*мъ зд*сь. 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Позвольте вамъ не поварить. Если ужъ въ земств*!, гд* вы 
могли действовать довольно самостоятельно, вы ум*ли зависать 
огь вс*хъ и каждаго, какимъ же вы будете на м*ст*, гд* са- 
мая служба обязываетъ васъ зависать? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Земство! земство! — Ахъ, Гл*бъ Ст&пановичъ, намъ ли 9ь вами 
говорить о земств*?.,. Пускай ждутъ отъ него толку неразум- 
иве гимназисты, а мы съ вами знаемъ, что такое земство... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

О! въ этомъ отношении я тоже неразумный гимназистъ. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Вы упрекаете меня, что я оставляю земство, поел* того, чтб 
вы сами вид*ли и испытали!?... Вы, челов*къ, который весь, какъ 
фанатикъ, отдался своему д*лу служешя ближнему и добился 
только того, что его выгнали, потому что онъ не хотЬлъ подчи- 
ниться неправд*... У меня душа изныла въ этомъ земств*, въ 
этомъ проклятомъ обществ*, гд* не нашлось ни одного челов*ка, 
который бы за васъ вступился... 
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НАСТЯ. 

Гд^ за васъ не вступился даже такой энергически деятель, 
какъ Александръ Алекс&евичъ!.. • 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Я протестовал^ но это ни къ чему не повело... [Причащу] 
Вы теперь обольщены усиЬхомъ, вамъ удалось заменить двухъ- 
трехъ мировыхъ судей лучшими, да провалить несколько вред- 
ныхъ предложешй въ собранш, — вы и воображаете, что будете 
распоряжаться всЬмъ, какъ вздумается... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

Не воображаю я этого, и не хочу... Распоряжаться должны 
вей сами, только-бы понимали, гд г Ь вредъ, гдЬ польза. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Никогда они этого не поймугь, — бросьте вы эти иллюзш... 
Посмотрите, кто идетъ въ земство? — какой-нибудь промотавппйся 
баринъ, который ничего, кромЬ мошенничества, дЬлать не умйетъ, — 
идетъ на земств кормы, чтобы не околеть гдЬ-нибудь сь го- 
лоду, подъ бильярдомъ; купець-кулакъ и пройдоха, смекнувши, 
что тутъ грабить ловчей можно; недоучивппйся офицеръ, выгнан- 
ный со службы чиновникъ; — и такъ они сплотились крепко, что 
выживаютъ все мало-мальски порядочное... Вся эта сволочь Тро- 
пиковыхъ, БЪлочкиныхъ, Дробининыхъ, пока еще осторожны съ 
вами и озираются; но, помяните мое слово, года не пройдегь, I 
кто-нибудь изъ нихъ вступить во всЬ права Никиты Яковле- 
вича... Они васъ долго не будутъ терпеть, — и чтб вы одинъ мо- 
жете сделать!? Они заговоръ сочинять, они доносъ на васъ на- 
пишутъ; но они спустятъ васъ непременно. 

НАСТЯ. 

Какой вы знатокъ этого общества!.. МнЬ Блажинъ только- 
что разсказывалъ, что его подговаривали сделать доносъ на 
доктора. 

ВАРЕНЦОВЪ-Причалову. 

По4демте-ка лучше со мной. Въ болыпомъ городе, лучшим» 
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грактикомъ, сколько благихъ дЬлъ наделаете!.. Больницу устро- 
юсь безп латную для крестьянъ... тамъ я васъ въ обиду не дамъ... 

ПРИЧАЛОВЪ. 

■ 

Вы словно смеетесь надо мной?.. Вы все думаете, что я вогь 
люблю поблагодЬтельствовать, — въ родЬ тЬхъ добродЬтельныхъ 
мужей, которымъ для дессерта послй вкуснаго обЬда нужно и со- 
весть приласкать какимъ-нибудь благодЪяшемъ. По мн4, ей-ей, 
все это — заплата на рубище... Я не благодетельствую; напро- 
тивъ, — я добиваюсь, чтобъ люди не нуждались ни въ какихъ по- 
дачкахъ, ум*Ьли бы справляться своими собственными силами, 
своимъ собственнымъ умомъ... и въ этомъ вся моя жизнь, моя 
радость, мое все... Оттого и трудно меня спустить, что мн*Ь нить 
другой жизни; оттого мн$ многое и удается, и бу деть удаваться, 
что моя работа не служба, которую я взялся справлять, а необ- 
ходимая потребность для счастья... Чтб мнй могутъ сдЬлать? — 
ложный доносъ составить? — такъ только осрамятся этимъ... Убьютъ 
разв4? — да и на это ихъ мошеннической храбрости не хватить... 
Шгпь, вы ошибаетесь, и одному человеку можно много сделать 
въ земстве, только бы искренно любилъ онъ свое дело... 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Дай Богь, чтобъ я ошибался... а признаюсь, мн* жаль васъ 
терять, — какимъ бы вы мн$ помощникомъ были!., какъ бы мы 
хорошо зажили всё вмйсгЬ!.. Вогь и Настенька теперь такъ со- 
шлась съ вашей супругой, — и къ вамъ такъ привыкла, какъ она 
будетъ безъ васъ? 

НАСТЯ. 

Обо мн* не безпокойтесь, потому что я тоже за вами не 
пойду. 

ВАРЕНЦОВЪ— остолбен-Ьвъ. 

Настенька! чтб вы говорите? 

* 

НА.СТЯ. 

Л любила не васъ, Александръ Алекс&евичъ, я любила свою 
фантазию... коротко и ясно: я за васъ замужъ не пойду. 
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ВАРЕНЦОВЪ. 

Но за чтб же?.. Настенька, ради Бога, чЪмъ я виновагь 
передъ вами?.. Я по прежнему вамъ преданъ и люблю васъ... 

НАСТЯ. 

Это мегЬ все ровно... Моя любовь разбита; не фарфоровая 
чашка — не склеишь ее. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Ради Бога, вы меня съ ума сведете!.. Я Згхалъ сюда сь такой 
радостью, съ такимъ счастье мъ... Я думалъ: теперь я ей нужнее, 
чймъ когда-нибудь; Никита Яковлевичъ намъ никому не гово- 
рилъ о своихъ дЬлахъ, а они, какъ слышно, запутаны... Я ду- 
малъ: теперь $й нужна бол-Ье всего поддержка; какъ счастливо, 
что я им-Ью и средства, и положеше... 

НАСТЯ. 

Чтобъ принять бедную сироту? 

ВАРЕНЦОВЪ. 

Я чувствую, что начинаю говорить глупо; но изъ-за васъ-же 
я теряю мой разсудокъ... Я три годаждалъ этого счастья — ивъ 
какой-нибудь мЪсяцъ вы могли такъ перемениться... 

НАСТЯ. 

Хуже было бы г еслибъ это случилось, когда-бъ ужъ я была 
вашей женой. 

ВАРЕНЦОВЪ. 

• 
Но зачЪмъ? зач-Ьмъ меняться, Настенька?.. Скажите, чтб мн* 

сделать, чтобъ заслужить ваше прощеше?.. Да нить, не в^рю, — 
это увасъ порывъ вашей экзальтированной натуры... Дайте мй, 
ради Бога, увезти васъ отсюда, — изъ этого проклятаго мйста, 
гдЬ отецъ вашъ надЬлалъ такъ много зла, гдЬ теперь, когда овъ 
безсиленъ, и ваше, и его имя будутъ клеймить бранью... 
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НАСТЯ. 

Александръ Алексеевиче... вы очень внимательны ко мне... 
вы не забыли привезти мне перчатки; но вы забыли, что я люблю 
отца — и что у открытой могилы его поздно осуждать его по- 
ступки... Бъ то время, какъ вы преклонялись передъ нимъ и не 
см4ли ему противоречить, — тогда надо было осуждать его по- 
ступки... Подите вонъ! вы ненавистны мн'Ь... МпЬ легче встре- 
тить какого-нибудь негодяя, потому что въ немъ я не обманы- 
валась, — а въ васъ я обманулась... Идите вашей дорогой, куда 
хотвте... поддерживайте тамъ, спасайте какую угодно (уЬдную 
девушку, — не пара мы... и ни слова больше объ этомъ... и не 
возвращайтесь ко мне никогда... иначе... 

Не можетъ договорить и разражается истерическимъ рыдашемъ. 

ПРИЧАЛОВЪ— тмхо Варенцову. 

Уйдите... уйдите лучше... [Они говоряпгъ шепотомъ, потомъ 
Варенцом уходишь] Дайте мне руку, милая девушка — и успокой- 
тесь... Принимайте жизнь такою, какая она есть, — и не падайте 
духомъ, если она оказывается хуже, ч4мъ вы ее воображали... 
Сйтъ не клиномъ сошелся: новые люди безпрестанно родятся, 
старые вымираютъ. Нечего отчаяваться, милый другъ, — это не- 
достойно васъ. Оставьте это людямъ безхарактернымъ и слабымъ; 
ддя тавихъ людей, какъ вы, въ жизни есть еще много умной, 
хорошей радости, — только умейте ее добыть... А пока, я вамъ 
все-таки канелекъ успокоительныхъ дамъ... 

Входнтъ горничная. 
НАСТЯ. 

Дайте... [Замгыпя горничную] А! проснулся?.. Пойдемте 
къ отцу... 

Викторъ Крыловъ. 

Январь, 1874. 



1 



изъ 



МОЕЙ ЗАПИСНОЙ КНИГИ 



На юг* И т а л I и *). 



Л^ег ешта1 ш Яеаре1 догевеп, кыш 
ше &ап2 ип#1йскИсЪ ▼егдеп! 

а да е. 

Раннимъ апрЪльскимъ утромъ стоялъ я у овна гостинннцы 
въ Неаполе, куда мы прибыли только-что накануне вечерокь... 

Лилъ дождь, такой дождь, который въ иныхъ местность 
Германш называютъ ВгпД/аДеп, а въ Англш: ссЛв апЛ Лодв! 
Сквозь густую дождевую дымку глазамъ моимъ представлялась на 
первомъ плане обширная, плоская крыша противоположная) 
дома, отделенная) отъ нашего отеля узкой улицей. ЗагЬмъ ф 
лая обширная площадь изъ кровлей, съ безпорядочно разбросанным 
по ней маленькими одноэтажными домиками и какими-то фантасти- 
ческими строевйями. Домики эти были действительно домиками,— 
чердачными пом^щетями; они лепились, словно паразитный расте- 
шя на дуб%, словно маленьшя улитки, ракушки, на большой улит- 
ки или раковине. Дал^е виднелись только выдающееся шпицв, 
зубцы, кровли, вышки другихъ более высокихъ домовъ, а не то 
церквей или колоколенъ... кто ихъ знаетъ! 

Да! передъ глазами моими была площадь... поливаемая дох- 



*) Переведено съ доставленной авторомъ рукописи. — Ред. 
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дать, безлюдная площадь! Лишь время отъ времени отворялась 
дверь одного изъ маленькихъ домиковъ и осторожно выглядывала -\ 

закутанная фигура женщины, и загЬмъ пробиралась въ припрыжку ^ 

черезь болышя лужи, собравппяся на каменномъ полу крыши, 
въ сос&дк& въ другой маленьшй домикъ. Одну минуту, когда 
дождь несколько стихъ, выглянули-было двое ребятишекъ и при- 
нмись гоняться другъ за другомъ, но вскоре безжалостный стихш 
снова загнали ихъ въ домъ. Но вотъ появился мужчина, у ко- 
тораго на голове наброшено было дырявое одеяло, и принялся 
громко выкрикивать свой товаръ... горшки, которые онъ несъ въ 
рукахъ... зат&мъ выступилъ почталишъ, настоящий почталишъ съ 
высовимъ воротникомъ и кожаной сумкой. Итакъ, правильное, 
оффищальное сообщеше существовало между этимъ надкровельнымъ 
шромъ и остальнымъ. 

Глубоко внизу шла узкая улица, налево круто сворачивавшая 
въ нереулокъ, а направо — выходившая на небольшую площадь, 
которую мы могли видеть изъ другого окна — нашъ отель сто- 
ядъ угломъ на диЬ улицы — насколько намъ то дозволяли рас- 
крытые дождевые зонтики, которыми она была усйяна. А посл&д- 
ше были въ изобилш, потому что итальянецъ такъ боится дождя, 
то намъ, еЬвернымъ жителямъ, страхъ его кажется просто ребя- 
ческимъ. Весь пестрый людъ Неаполя, начиная отъ денди до 
лав8аронм, и отъ элегантной молодой дамы, перепархивающей 
изъ магазина въ магазинъ и занятой «сЪ&рргпд», до смуглой, 
старой женщины -меняла, возсЪдающей на перекрестки — все 
двигалось, •Ьхало, стояло, сидело подъ дождевыми зонтиками 
всЬхъ возможныхъ цвйтовъ, — отъ приличнаго чернаго до рЗ>зко 
бьющаго въ глаза краснаго — и всЬхъ размЬровъ, начиная съ еп- 
1ои1-саз и кончая палаткообразными зонтищами. И дождь, и зон- 
тики покрывали «какофоню звуковъ», производимыхъ грохотомъ 
экипажей, топотомъ лошадиныхъ копытъ, разнообразнЪйпшмъ го- 
воромъ и крикомь людскихъ голосовъ, и превращали ее въ одинъ 
равномерный, непрерывный, р&зтй гуль. Въ этотъ гуль врыва- 
лись колокольный звонъ, съ той колокольни, которая возвыша- 
лась надъ нашей «кровельной площадью», завывашя западнаго 
вгЬгра, сгукъ дождя, однимъ словомъ... «кто видалъ Неаполь, тоть 
никогда не можетъ быть вполне несчастнымъ», говаривалъ Гёте. 

Впрочемъ, — «кто живетъ, тоть дол женъ быть готовъ къ прев- 
ратностямъ судьбы», говаривалъ тоть же Гёте, а всяшй путеше- 
сгвенникъ живетъ двойной, тройной, удесятеренной жизнью, и пото- 
му долженъ вдвойне и втройне быть готовымъ ко всему, даже... 
къ непогодЬ въ Неаполе!., къ бур$ и къ дождю въ такомъ м$ст6 г 
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где воображеше привыкло рисовать себе все залитымъ солнеч- 
ными лучами, и съ блестящей панорамой изъ кедровъ на пе- 
реднемъ плане и дымящагося Везув1я на заднемъ, какъ это обык- 
новенно малюется на картинкахъ... быть готовымъ къ слиш- 
комъ знакомой отечественной апрельской непогоде въ « земно мъ 
раю», откуда человека изгнали какъ бы затбмъ, чтобы въ те- 
чете всей остальной своей жизни онъ рвался къ нему съ не- 
изменной постоянно растущей тоской, которая подъ конецъ ста- 
новится такъ велика, что приходится ехать въ Неаполь... 

И вотъ, когда наконецъ съ течешемъ времени милосердие 
боги дозволили исполниться моему величайшему желатю, когда 
я вдвоемъ съ женою предпринять и это путешествге, когда на» 
не довелось больше — какъ это уже было два раза въ Флуэлей 
и Инспрук*— вернуться сь пол-дороги, преследуемыми злой зйз- 
дой, не взирая на благополучное начало путешестшя, — когда хн 
действительно перебрались черезъ Бреннеръ, когда быстрый шЬздъ 
пронесъ насъ вихремъ по направленно въ Скгиза <И Уегона; 
когда мы миновали Верону, Падую, залитая водою долины По, 
наслушались лягушечьяго кваканья въ Болоньи, и после крат- 
каго отдыха пустились дальше во Флоренцию, а загЬмъ еще 
дальше въ Римъ, и наконецъ очутились въ самомъ Риме!., страст- 
ный порывъ моей души все еще не быль утоленъ! Отовсюду в 
постоянно меня тянуло дальше, дальше на югь, въ страну, ко- 
торая, какъ говорить Шинкель въ своихъ путевыхъ письмахъ, 
мерещится северянину, когда онъ думаетъ объ Италш, когда онъ 
произносить безсмертные стихи Гвте о крае — 

«... гдй лиионння рощи цвЪтутъ, 

ГдЬ въ темной листве поиеранецъ горитъ золотистый»... 

— произносить съ благоговешемъ, какъ молитву..: Но, по ббль- 
шей части тб бываетъ — одна молитва!.. 

А между темъ, каше дни пережили мы въРиме, каш вы- 
несли впечатлешя! Воспоминаше о нихъ, думается мне, никогда 
не изгладится изъ души счастливца, которому они выпали на 
долю! Какое невыразимое счастье доставилъ намъ хотя бы по- 
следнШ вечерь, проведенный нами въ Вечномъ городе, когда, не 
взирая на грозныя, темныя тучи, заволакивавппя луну, порою 
на добрыхъ четверть часа, не взирая на свежесть вечера, до- 
вольно ощутительную въ открытомъ одноконномъ экипаже, мн 
приказали везти себя мимо РопЫпа йг Тгет у журчапця воды 
котораго таинственно и зловеще сверкали въ СатргЛодИа и че- 
резъ Рогит въ Колизей. Существовала самая слабая вероятность, 
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что желаше наше исполнится, потому что все гуще и мрачнее 
стягивались тучи надъ нашими головами, въ то время, какъ раз- 
давался стукъ копытъ нашего клепера по почтенной мостовой 
Уха Засга, и лишь по временамъ слегка озарялись края мрач- 
ныхъ водь какимъ-то ебрео-желтымь блескомъ и въ нихъ отра- 
жались то колонна, то фриго развалишь, къ которымъ лежалъ 
напгь путь, и на минуту выступали яркимъ пятномъ среди тем- 
ноты. Какъ бы то ни было: мапЫ! соссЫеге, аюапЫ! — внизъ по 
крутой дороги къ Титовой арке, и опять внизъ по другой тро- 
пинке: Регта! Нисколько экипажей уже стояло на месте. Не 
мы одни заметили, что въ календари показано полнолуте, и вогь 
теперь по необъятной арен 1 ! гуляли парочки и стояли неболышя 
группы, тихо беседуя, такъ что людск!е голоса доносились лишь 
тогда, когда случалось поровняться съ этими группами; въ про- 
тивномъ случае, глубокое, невозмутимое безмолтае царило на дне 
тлубокаго кратера, какимъ казалась въ этоть часъ арена Коли- 
зея, усыпанная пескомъ. Безмолвхе и мракъ! едва-едва можно было 
различать очерташя близлежащихъ предметовъ, да верхше края 
сгинь и верхшя ступеньки чуть-чуть выделялись на черномъ фоне 
облаковъ. Но то, чтб находилось между небомъ и землей, теря- 
лось въ темно-сЪромъ сумрак*, который не могли разсЪять оди- 
ночные факелы, вспыхивавппе то тамъ, то сямъ между арками. 
Это небольшое общество поднималось при св4гЬ факеловъ вверхъ 
по крутой лестниц*, чтобы наблюдать сверху за действхемъ лун- 
наго осв4щешя. Они, какъ и мы, вернутся домой ни съ ч*мъ, 
если тучи, за которыми скрывается луна уже слишкомъ долго, 
окончательно сольются надъ зхяющей черной трещиной, которая 
ихъ еще отделяетъ. 

Но этого не будетъ; тучи расходятся все дальше и дальше, 
и съ каждой секундой все явственнее приближается луна къ кра- 
ямъ тучъ, который начинаютъ окрашиваться. И съ каждой се- 
кундой становится все светлее и светлее здесь, внизу, среди раз- 
валинъ, и вогь вдругъ сразу весь громадный кругь заливается 
яркимъ, словно дневнымъ, по сравнетю съ мракомъ, царящимъ 
на верху, сегЬтомъ. Различаешь, ясно видишь каждую арку, каж- 
дый пиласгръ, каждый шовъ въ желто-коричневомъ тревертине. 
Тускло - красный св4гь факеловъ наверху исчезъ — потухъ или 
загашенъ — и во всякомъ случае общество не нуждается больше 
въ искусственномъ освещенш, съ того момента, какъ великолеп- 
ное светило, озаряя ночь и ослепляя въ своемъ слкнш, появи- 
лось на темносинемъ небе. 

Это длилось недолго: снова собрались облака, но уже не- 
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такими компактными массами какъ передъ этимъ, а тонкой за- 
весой, которая слегка покрывала, но уже не окутывала луну, 
такъ что теперь падалъ трепещупцй свить, при которомъ гран- 
диозный руины, то яснг&е, то смутнее выступали впередъ, словно 
озаряемыя желтымъ отблескомъ большого пожара, минутами раз- 
горавшегося сильнее, минутами стихавшаго: 

Ез ^гаг шсМ КасМ, ее ^аг шсЫ; Та#; 
Ев таг ет ещеп Огаиеп! 

То быль напгь послйдтй вечерь въ Рим&. На следующее 
утро у насъ хватило времени лишь на то, чтобы собраться въ 
путь и принести благодарность богамъ въ Пантеоне, — прекрас- 
нййшемъ храм$, изъ всЬхъ, ваше увЪнчиваютъ холмы Рима, — 
за то, что они милостиво дозволили намъ прибыть сюда. Скоро 
наступилъ чась отъезда, откЬздъ въ Бампанью, страну ноихъ 
сновидёшй; завтра рано утромъ мы увидимъ Неаполитански за- 
ливъ... ВезувШ... Капри... 

На11 айв, теш Негг, да <1агМ тсЫ аисЬ гегзргтдеп! 

А какъ дивно хорошо было это путешесше, не взирая на то, 
что впервые съ тЬхъ поръ, какъ мы оставили Берлинъ, на» 
пришлось занимать купе не однимъ. Но монсиньоръ въ лию- 
выхъ чулкахъ изъ Рима, съ блйднымъ лицомъ а 1а Сёзаг, и 
черноволосый господинъ изъ Флоренцш съ только-чхо отпущен* 
ной бородой, составлявпие наше общество, скоро, очень скоро 
выболтались, истощивъ предварительно въ течете своей краткой 
беседы всю игру физшномш, начиная съ любезной улыбки до 
язвительной усмешки, и весь мимичесшй разговоръ отъ добродуш- 
наго прижимашя къ груди обЗшхъ рукъ собеседника и до вира- 
зительнаго распяливанш всЬхъ десяти пальцевъ у самаго его 
носа. Да и предмета бесЬды былъ самаго задорнаго свойства: 
толковалось о влхянш великой политической и церковной итш- 
янской револющи на материальный быть Рима. Бели верить мон- 
синьору, то л*Ьтъ черезъ пятнадцать, если все будетъ такъ идя, 
какъ теперь, отъ новаго Рима останется не больше, ч?ыгь отъ 
стараго, и кампанейсше пастухи будутъ пасти своихъ козъ на 
Согзо и на Моп1е Ргпсго. Если флорентинецъ правъ, то въ хоть 
же самый промежутовъ времени Римъ долженъ снова вернуть 
себЬ всю прежнюю территорш. Соглашете жежду обоими про- 
роками было очевидно невозможно. Монсиньоръ ухватился за 
свой молитвенникъ, забился въ уголь вагона, раскрылъ зачитан- 
ную книжечку на заложенномъ мйсгЬ и принялся читать; фю- 
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рентинець последовалъ примеру лиловыхъ чулокъ, но только книга 
«го была не молитвенникъ, а новый французски романъ, кото- 
рый,— какъ я убедился, когда этотъ господинъ вышелъ изъ ва- 
гона, а я въ раясЬянности взялъ книгу въ руки, — могъ быть го- 
раздо пристойнее, не заслуживая упрека въ чопорности. . 

Монсиньоръ оставилъ насъ въ Сен-Жермано, по всей ве- 
роятности, чтобы посетить монастырь Моп1е Саззгпо, который 
тавъ гордо гляд^лъ на насъ съ крутой скалы своими мощными 
стенами, озаренными вечерней зарей, словно вовсе не существо- 
вало и не могло существовать богопротивнаго закона, измышлен- 
наго исчадами дьявола, тиранами и демагогами, и который по- 
велйвалъ секвестрацию монастырскаго имущества. Флорентинецъ — 
онъ быль разбогатЬвыпй оптовой торговецъ, какъ это оказалось 
во время дебатовъ съ монсиньоромъ — остался вм^стЬ съ своимъ 
соблазнительнымъ романомъ и ново-отпущенной бородой въ Капу6, 
а мы снова, благодарете небесамъ, остались вдвоемъ. 

Солнце, которое въ течете цЬлаго дня рисовало намъ столько 
прекрасныхъ, св4тлыхъ, вечно изменяющихся картинъ, — кар- 
тинъ, который почти непрерывно обрамлялись смелыми очерта- 
шями Апеннинской ц*ши съ ея снежными вершинами — скры- 
лось огь нашихъ взоровъ въ Капуе. Но теперь, когда мы усе- 
лись снова у освободившаяся окна, то увидели на заднемъ 
плане длинной долины, — по которой несся по'Ьздъ по направле- 
нно съ северо-запада на юго-востокъ, — вечернее небо, залитое го- 
рячимъ пурпуромъ заходящаго солнца. Темно-сишя горы, равно- 
мерно высивппяся по обеимъ сторонамъ, обрамляли этртъ пур- 
пуръ, а высоко надъ нами въ безоблачномъ эфире зажигались 
звезды. Еслибы я увидЬлъ это прекрасное предательское зарево 
не среди горъ Кампаньи, но позади дюнъ моего родного БалтШ- 
скаго моря, то подумалъ бы и скаэалъ безъ далытЬйшихг око- 
личностей: «завтра у насъ будетъ ужасаюпцй дождь!» Но тутъ я 
думалъ или, лучше сказать, мы думали о чемъ угодно, но только 
не о дурной погоде, и ничего не сказали, — только почувствовали 
себя счастливыми, очень счастливыми въ предвкушенш завтраш- 
няго дня... 
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8Ьа11 I по* 1аке тше еазе т тше шп! 

ЗЬакевреаге. 

А сегодня?.. Я со вздохомъ затворилъ балковъ, спасаясь оть 
дождя, который теперь принялся хлестать въ комнату, подгоняе- 
мый бурнымъ юго-западнымъ в&ромъ, и отвернулся оть улицы* 

— Что теперь делать? — Во-лервыхъ: запастись терпЬшемь. 

— А затЬмъ? — Пить кофе. 

Это было такъ умно сказано, какъ и все, что только исхо- 
дить изъ женскихъ устъ... за весьма немногими и редкими исыю- 
четями. Но и сама мудрость можетъ ошибиться въ разсчетЬ, и моему 
кофе не суждено было въ это утро примирить меня съ судьбой, 
которая въ первый день моего пребывашя въ Неаполе наслала 
на меня дождь, да еще. какой!.. 

Кофе! какъ сладокъ для путешественника тотъ моментъ, когда 
онъ поданъ на столъ, какъ подкрйпляетъ онъ его силы и му- 
жество, какимъ прштнымъ св&томъ озаряетъ воспоминания о вче- 
рашнемъ длЬ и кашя радости сулить на завтрашни! Блаженная 
минута колебашя, которое вы испытываете, поглощая два яйца 
въ смятку, между гбмъ какъ Жанъ почтительно шепчетъ вахъ 
на ухо: — Угодно вамъ сегодня обедать за ШЛе й'Ше? — а вы не 
знаете отвечать ли ему: да или н&тъ! Блаженная минута, очаро- 
ванно которой нисколько, впрочемъ, не содействуете видъ двугь 
юныхъ сыновъ Альбшна, которые сидятъ напротивъ васъ и 
съ изумительнымъ глубокомькшемъ поглощаюгь свои «поджарен- 
ныя тартинки»; впрочемъ, эти сыны Альбюна и не разрушаюгь 
очаровашя, ибо мы вполне сознаемъ, что имъ, равно какъ н 
семьи, состоящей изъ отца, матери, трехъ дочерей-невЗзсгь, гу- 
вернантки-француженки и двухъ «подростковъ» мужескаго пола, 
только-что гуськомъ вошедшимъ въ обыденную залу, равно кань и 
другимъ потребителямъ и потребительницамъ поджаренныхъ тарти- 
нокъ, непрерывно выгружаемыхъ омнибусами во двор* отела,— 
обязаны мы и ослепительно б4лой скатертью, не опозоренной вче- 
рашними пятнами, и этимъ кофе, который собственно говоря при- 
лично было бы поглощать, нося на голов* зеленый турбанъ, я 
этими яйцами, который только сегодня утромъ узрЬли скЬтъ бо- 
жШ; да! а также и несколько пестрой, но богатой и внушитель- 
ной отделкой залы, во вкуси рококо, а наконецъ — образцовой тя- 
тиной и ненарупшмымъ порядкомъ, съ какимъ выполняегь слу- 
жебный персоналъ свои многотрудный и сложный обязанности! 

Мн4 отъ всего сердца жаль, что я вынужденъ сделать это 
признание. Небо свидетель, насколько миЬ щиятабе было бы 
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быть обязану моимъ соотечественникам за все эти благодЬящя, 
и сколь слаще было бы мне сказать, задравъ носъ кверху: — Мы, 
мы, немцы, — тонеры и цивилизаторы нашей планеты въ 
тЬхъ пределах^ где только обозначены на картахъ лиши же- 
лйзныхъ дорогъ и рейсы пароходовъ, и где разносится дымъ 
изъ трубъ гостинницъ и даже дальше того. Мы, мы, немцы, нау- 
чили хриспанъ, язычниковъ и турокъ, какъ должно приготовлять 
бифштексъ или филе! научили ихъ, что для туалета образован- 
ная) Человека недостаточно черепка съ водой и квадратнаго ло- 
скутка, вместо полотенца. Какъ охотно сказалъ бы я это! 

Но могу ли я это сказать: в&дь это будетъ сущая ложь! 
Шть, англичане, англичане и одни англичане, — благодаря тому 
обстоятельству, что они неустанно требовали всегда и везде, 
дружно, какъ одинъ человёкъ, оть хозяеЬъ гостинницъ всЬхъ 
темень и национальностей хорошихъ продуктовъ и неустанно 
оплачивали навись золота хоропие товары, — англичане виновники 
того, что въ настоящее время потребности цивилизованна™ су- 
ществовашя, къ которымъ привыкъ дома, могутъ быть удовлетво- 
рены везде въ Италш — про которую во время бно ходила такая 
худая слава въ этомъ отношенш — въ Милане, какъ и во Флоренщи, 
во Флоренщи какъ и въ Риме, въ Риме, какъ и въ Неаполе, въ 
Неаполе, какъ и въ Палермо, въ Палермо, какъ и въ Сира- 
кузахъ! Но только при этомъ сл&дуетъ, разумеется, держаться 
изкЬстныхъ м$ръ предосторожности, изъ которыхъ первая: всегда 
и во всякомъ город* избирать тотъ отель, который показанъ у 
Бедекера или въ другомъ какомъ путеводителе, какъ наилучппй, 
преимущественнее тотъ, который обозначенъ двумя звездочками, 
съ замЬчашемъ «очень хорошъ, но очень дорогъ,» и тому по- 
добными отметками. Потому что одно несомненно: что во-вто- 
рой половине Х1Х-го столейя невозможно получить ничего хоро- 
шаго, что вместе съ гЬмъ было бы и очень дешево, и что если 
не* слова «дорого и хорошо», то слова «хорошо, но дорого» 
являются синонимами въ томъ, что касается гостинницъ. Другое 
правило гласить: «имей потуже набитую мошну» всего лучше 
въ форме кредитивовъ на банкировъ различныхъ городовъ, че- 
резъ которые тебе доведется проезжать. 

Если путешественникъ будетъ держаться этихъ двухъ основ- 
ннхъ правилъ, то можетъ быть уверенъ въ трехъ вещахъ: во- 
1-хъ, что во всей Италш — само собой разумеется, только въ боль- 
пшхъ городахъ и городкахъ, въ маленькихъ же городишкахъ и 
въ селешяхъ самъ его величество императоръ Вильгельмъ не найдегь 
ничего хорошаго — онъ получить превосходную квартиру, постель, 
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•Ьду и прислугу; во 2-хъ, что на выстланныхъ коврами лестни- 
цахъ и корридорахъ своего, согласно правилу № 1, первораз- 
рядна™ отеля встретить англичанъ, много англичанъ, но при 
этомъ целыми днями не будетъ тсЬть счасш лшдезреть ни одного 
немца. 

^ Я ни имею ни малейшаго поползновешя обсуждать вопросъ, 

что труднее: обойтись безъ этой роскоши или утешиться въ этомъ 
недостатке. Мудрецы предписывают*, какъ известно — и это на- 
ставлеше особенно обязательно для путешествеяниковъ — не отн- 
яться надъ человеческими д6лами и не оплакивать ихъ, но по 
возможности стремиться ихъ уразуметь. Въ настоящемъ же слу- 
чае ходить за объяснешями не далеко. Немцы особенно стара- 
тельно и предпочтительно передъ всеми другими народами пре- 
небрегают вторымъ изъ указанныхъ нами правилъ. Конечно, 
лишь въ очень редкихъ случаяхъ (и даже, вернее сказать, ни- 
когда) — это происходить отъ забывчивости или отъ прирожден- 
ной, или благопрюбретенной антипатш къ тому, чтб англичане 
обозначаюсь многознаменательнымъ словомъ «комфорта», ноббль- 
шею часпю по причине, логическое основаше которой, полаш), 
мною дознано, и за историческимъ объяснетемъ которой сл^дуегь 
обратиться, по меньшей мере, къ тридцатилетней войне. Конечно, 
люди другихъ нащй, англичане, американцы, французы, русте 
столько же подчинены этому неотразимому закону логики и го- 
сударственной эконом1и, — но съ некоторой разницей. 

Друпя нацюнальности, — если только онЬ не находятся въ щмят- 
номъ положети прусскаго минисфа финансовъ, или не разделяй» 
воззрен1я Шеридана: что ничего не можегь быть безумнее, кап 
сорить деньги на уплату своихъ долговъ, — и не помышлять о 
томъ, чтобы пускаться въ путь-дорогу и мыкать горе по белу- 
свету, — онисидятъ по домамъ и честно или нечестно заработв- 
ваютъ свое пропиташе. Это не въ духе нймецкаго народа. Въ 
жилахъ теперешнихъ германцевъ все еще течетъ бродяжническая 
кровь ихъ предковъ, которые пускались бродить по бйлу-св-Ьгу 
зачастую не столько по неволе, сколько по охоте. Я отнюдь не 
имею въ виду подымать на сагЬхъ эту черту, которая доказы- 
ваете безкорыстную, самоотверженную натуру немецкой нащи, 
чуждой себялюб1я, въ которое погружены друпе народы. На- 
противъ того: есть известная доза героизма въ той стойкой на- 
пряженности, съ какой ЕгЬмецъ пробирается черезъ целый рядъ 
мучешй къ подножш ватиканскаго Аполлона или Юноны виллы 
Лудовизи. Мало того, — и въ этомъ, по моему мнешю, выражается 
книнть-эссенщя его богоподобнаго мужества — эти мучетя, кою- 
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роя нестерпимы для другихъ, для него вовсе немучетя, — до та- 
кой степени натура его закалена, — и даже, в-ЬрвгЬе сказать, ни- 
когда не представлялись для него мучешями, благодаря его гер- 
мано-спиритуалистической натуре. 

Въ Риме намъ насказали страшныхъ вещей про гипениче- 
сш услов1я Неаполя въ новейшее время вообще, а въ настоя- 
пцй моменть въ особенности. Тифъ сталь будто бы тамъ энде- 
мическимъ, съ гЬхъ поръ, какъ, благодаря пЬкоторьгмъ работамъ 
въ гавани и на набережных^ засорили старинные отводные ка- 
налы, впадавппе въ море, и допустили вредную для здоровья 
воду всосаться въ почву или же пробиться наружу въ гЬхъ мЪ- 
сгахъ, где ее меньше всего ожидали и еще меньше того желали. 
Такъ, налрюгЬръ, въ столовой одного изъ первыхъ отелей на 
Штега дл СЪща, полъ въ одинъ прекрасный день и какъ 
разъ въ часъ обеда, вместе со столомъ и всгЬмъ, чтб на немъ 
стояло, и со всеми, кто за нимъ сидЬлъ, внезапно быль под- 
нять на несколько футовъ вверхъ силой воды, ворвавшейся 
со всйхъ сторонъ и во веб щели и скважины, и передъ кото- 
рой вс* чародеи разбежались бы, не прибегая къ силе закли- 
наний. И такой опасности всего более подвергаются наилучппе 
отели, фасады которыхъ выходятъ на заливъ, а потому если мы не 
хотямъ совсЬмъ вычеркнуть Неаполь изъ нашего маршрута — что 
боло бы всего благоразумнее — и вместо него отправиться въ 
Еасгелламаре или Соренто и уже оттуда совершать необходимый 
экскуреш, между прочимъ и въ Неаполь, то должны по край- 
ней мгЬр^ избегать тбхъ роковыхъ и злосчастныхъ отелей и удо- 
вольствоваться бол'Ье скромнымъ, расположенныхъ внутри города, 
а следовательно на более возвышенномъ и здоровомъ м'Ьсгб. 
Намъ рекомендовали отель Г., какъ наилучппй изъ гостинницъ 
второго разряда, и предпочтительнее передъ другими избираемый 
немцами. 

Этотъ отель произвелъ на насъ вчера вечеромъ, среди сума- 
тохи, сопровождающей прхездъ въ гостиницу, хотя и неопреде- 
ленное, но довольно неблагопр1ятное впечатлите, когда пришлось 
намъ карабкаться по крутымъ лестницамъ, которыя вели въ 
нашъ нумеръ. Сегодня утромъ впечатление стало гораздо опре- 
деленнее, но отнюдь не благопрьятнЬе. Конечно, утешительно 
было думать, что въ то время, какъ на дворе лилъ потоками 
дождь, — здесь, въ нашей комнате, ничто не препятствовало 
собираться пыли и густыми слоями покрывать столы! Но, быть 
можеть, то была не пыль, а зола, засыпавшая во время оно 
Геркуланумъ и Помпею? И не были ли узеньше, полу-темные 
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корридоры, которые вели на крутую хЬстнщу, совсЬмъ не кор- 
ридорами гостинницы, а теми страшными переходами, со спер- 
тымъ въ течете долгихъ тысячелйтШ воздухомъ, воспоминаше о 
которыхъ, вынесенное нами изъ катакомбъ Рима, все еще по- 
вергало насъ въ дрожь? И не были ли гЬ сапоги, на которые я 
натыкался въ темнотЬ, вовсе не сапогами непомерно длинноно- 
гихъ, незванныхъ германскихъ варваровъ, но членами римскихъ 
мучениковъ? И точно ли бородатые и съ очками на носу мух- 
чины и женщины въ дорожныхъ шляпкахъ, которыхъ мы нашли 
въ такъ-называемомъ обЬденномъ салон-Ь, точно ли были они 
честными немцами, ихъ супругами и дочерьми, готовящимися 
подкрепить свои силы въ виду предстоящихъ ученыхъ дневныхъ 
экскурйй, а не индийскими факирами, которые для того, чтобы 
окончательно убить свою плоть, разъ и навсегда отказались огь 
употреблешя салфетокъ и чайныхъ чашекъ, повЗятвовавшихъ о 
вчерапшемъ дни; они съ светлой улыбкой следили за необуз- 
данными порывами двухъ слугъ, которые — это среди бЪлапно 
дня! — вооружась щетками, вели неудачную войну, при раскры- 
тыхъ дверяхъ и окнахъ, съ почтенной пылью, гнездившеюся въ 
разорванныхъ коврахъ и грязныхъ оконныхъ гардинахъ, и съ 
смирешемъ переносили дерзость кельнеровъ, которые никогда не 
являлись на зовъ, а если и являлись, то никогда не приносил 
того, чтб имъ приказывали? О, блаженное состоите духа, щ 
котораго не существуете ничто изъ того, чтб непргятяо пора- 
жаетъ сыновъ человЬческихъ! Какъ облегчаешь ты т&мъ, кто 
тобой обладаетъ, странствовате по здешней юдоли; какъ югь 
легко, и въ конц-Ь-концовъ, какъ имъ дешево живется! потешу 
что счетъ, который я немедля потребовалъ, былъ, конечно, уме- 
ренный, принимая во внимаше, что классически-почтенная пыль, 
которая покрывала наши комнаты, не выключая и той, которой 
мы наслаждались за завтракомъ, не фигурировала въ немъ! И 
со веЬмъ гЬмъ, еслибы мы сломали руку или ногу въ сапож- 
ныхъ катакомбахъ, о которыхъ я упоминалъ выше, въ наказаше 
за то, что пренебрегли правиломъ № 1, — то дешевое вышло ба 
на дорогое. 

И вотъ, съ облегченнымъ сердцемъ, миновавъ смертельнш 
опасности, узр&ли мы, наконецъ, какъ наши дорожные сундуки,— 
одинъ Богъ знаета, какимъ обравомъ они прошли черезъ ката- 
комбы! — спустили видов съ головоломной лЗгстницы, и приказал 
кучеру везти насъ скорее въ ту часть города, которая лежала 
непосредственно близь морского берега, и гдЬ, по слуханъ, гнез- 
дились горячки и, къ несчастно, стояли гЬ злополучные отели, 
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которые предназначаются не для индЬйскихъ факировъ. И тамъ, 
поел* нйкоторыхъ поисковъ, — Неаполь киш'Ьлъ народомъ въ гЬхъ 
шарталахъ — мы нашли въ отели «Ангдя» на Кгшега Лг 
Скща — съ видомъ на публичные сады УШа НаИтаХе, а оттуда 
черезъ верхушки деревъ на море и Капри — нашли мы, говорю 
я, все, чтб требуется для путешественника, лозунгъ котораго слй- 
дуюнцй: «8каИ I по1 Ыке тгпе еаве т шгпе гпп!» 

Да! превосходный, честный А1Ьегдо сПпдкШегга! ты стбишь 
того, чтобы я съ благодарностью упомянулъ о тебе въ этихъ 
воспоминатяхъ! Не сл4дуегь пропускать такого случая; въ жизни 
такъ часто доводится платить много за ничто, или слишкомъ до- 
рого за пустяки. Привить и тебе, достойный персоналъ, начиная 
съ сгараго, сЬдобородаго портье, который . быль такъ добросо- 
йстенъ и усерденъ, и никогда не просилъ на чай, до оберъ- 
кельнера, к^отораго вежливое внимаше было столь же пр1ятно, 
какъ внимаше начальника, достойнаго своего высокаго поста! И 
тебЬ — хозяину отеля, — не наёмщику! Разве наёмщикъ заботится 
о томъ деле, которому служить! Не ночныя работы и счеты за 
конторкой, — ^ол4е глубокая и благородная печаль провела груст- 
ная лиши на тонкихъ чертахъ твоего лица, омрачила кропай 
взгляда твоихъ голубыхъ гдазъ и сделала твой голосъ такимъ 
тнхямъ! Я не осмеливался докучать тебе нескромными вопросами 
о твоемъ прошломъ; но, какъ я узналъ поел*!, ты не всегда быль 
содержателемъ гостинницы, и еслибы ты захотЬлъ открыть свое 
настоящее имя, то гг. Смитъ и Джонсъ не осмелились бы, не 
снимая шляпы съ головы, коверкать тотъ ужасаюпцй жаргонъ, 
который они принимаютъ за французский языкъ, между гЬмъ, 
какъ самъ ты говоришь на такомъ французскомъ языке, кото* 
раго бы не постыдился никакой Лис и никакой гоу! Мы, съ 
своей стороны, всегда оказывали тебе то уважеше, котораго за- 
служиваете незаслуженное несчаше, и ты это чувствовалъ и бла- 
годарилъ насъ за то своимъ тихимъ, величавымъ манеромъ, гЬмъ 
почти любовнымъ тономъ прив4тств1й 7 которыми ты сопровождалъ 
нашъ приходъ и уходъ: «Уа1 ГЬоппеиг, Майате... ап гетои*, 
Моп81ешг!..» 

Фр. Шпильпгкнъ. 
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• 1 вот Лее тгеер... 

Я видЬлъ грусть твою — горючая слеза 

Туманила и жгла небесные глаза — 

Твой образъ въ этотъ мигь исполненъ былъ красы 

Ф1алки полевой подъ искрами росы. 

Я видЬлъ, какъ поздней, въ любви и счастья часъ, 

Еораллъ волшебныхъ устъ улыбка осветила — 

И понялъ я тогда, что той улыбки сила 

Огнемъ своимъ затмить сверкаюпцй алмазъ. 

Какъ солнца лучъ живой, въ шльсюй знойный день, 

По тучамъ грозовымъ скользить горячимъ св^томъ 

И ни, небЬ потомъ, ужъ въ сумраке одЬтомъ, 

Упорствуя дрожитъ и гонигь ночи гЬнь — 

Дитя! такъ точно, в*Ьрь, твоей улыбки лучъ 

Для сердца скорбнаго прекрасенъ и могучъ, 

Мерцая св&гочомъ, въ ея унылой мглй, 

Душ* — утратившей надежду на земли!.. 

Еонст. Ивановъ. 
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ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОЙ ТОЧКИ ЗРЪНШ. 



Внсбаденсвай съЪздъ естествоиспытателей и врачей въ сентябре 187В года. 



Естественный науки вообще могутъ иметь двоякое значете 
въ дЬл* воспитатя человека: во-первыхъ, какъ учебный пред- 
мета для учащихся, составяяюпцй одинъ изъ главныхъ предме- 
товъ, такъ-называемаго, реальнаго образовашя; во-вторыхъ, какъ 
область знашя, И8ъ которой воспитатели и учапце могутъ заим- 
ствовать или выработать методъ для воспитаю^ дЪтей и юно- 
шества. Последнее значете естественныхъ наукъ, а равно и ме- 
дицины, которую мы тоя^е причисляемъ къ обширной грушгЬ 
естественныхъ наукъ, собственно и составляеть предмета нашей 
статьи. 

Истор1Я воспитаны (его ц&лей, средствъ, методовъ и содер- 
жанья) составляеть обширный отдЬлъ въ исторш культуры чело- 
вечества; начиная съ нервобытныхъ временъ существования чело- 
века, съ самыхъ ннзкихъ степеней его развита и до нашихъ 
временъ, система воспиташя была крайне различна. Идеи воспи- 
татя развивались въ челов&ческихъ общесгвахъ по м$р& разви- 
ты культуры самыхъ обществъ, взятыхъ въ полости, или изв4- 
стныхъ классовъ ихъ, сословШ, или даже благодаря появленш 
въ нихъ нЬсколькихъ личностей, выдававшихся своимъ образова- 
шемъ и вл1явшихъ на цивилизащю известной части даннаго об- 
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щества. Идеи воспитатя постепенно разрабатывались, сперва на 
практики, внушенной окружающею природою, бытомъ даннаго 
общества, его насущными потребностями, а потомъ и теорети- 
чески, разнообразились и видоизменялись; мнопя изъ идей н 
пр1емовъ воспиташя, путемъ преемственнаго развитая человече- 
ства, изъ отдаленныхъ временъ дошли даже до нашего временя 
и сохранили гб права, которыми они пользовались еще въ глу- 
бокой древности. Это — обпцй ходъ развитая мысли человеческой. 
На возникновеше идей и установлеше известной практики во- 
спиташя вл1яли, какъ и на проч1е моменты раввипя человека, 
природа, въ которой жило известное общество людей, время, хь 
которое оно возникло, или процветало, или приходило въ упадок, 
далее — те сощальныя и политическая, семейныя условия, изъ бо- 
торыхъ складывалась жизнь народовъ; такимъ образомъ, воспи- 
тате человека шло разнохарактерно на юге и на севере, у 
воинственнаго, промышленная, торговаго народа; принадлех&ю 
или семье, или обществу; наконецъ огромное вл1яте на воспитате 
имели веровашя народовъ и ихъ мхросозерцаше. ВместЪ съ 
идеями воспиташя разнообразились его цели и методы; такюгь 
образомъ, еще въ наше время говорить о воспитанш (давая раз- 
личный смыслъ атому слову) физическомъ, умственномъ, нрав- 
ственномъ или этическомъ, естественномъ, релипозномъ, практя- 
ческомъ, сощальномъ, высшемъ, низшемъ и проч. Не имея на- 
меренк излагать здесь исторш воспиташя, мы укажемъ, однажо, 
въ общихъ чертахъ, на некоторый, относящаяся въ ней, хараж- 
теристичесшя данныя. Уже въ глубокой древности существовали 
правила воспиташя, которыя поистине поразительны своею здра- 
востью; Монтэнь х ) говорить, что судя по словамъ Ксенофона ж 
Платона, персы и греки обучали своихъ детей добродетелях* 
такъ же, какъ друпе народы обучаюгь своихъ детей наувамъ; 
у нихъ было обращено тщательное внимаше на пищу дЬтей; 
они старались учить своихъ дЬтей не только словами и настав- 
летями, но, главнымъ образомъ, примерами и дбломъ, приучи 
ихъ гЬмъ къ самостоягельнымъ дейсвдямъ. По втому поводу у 
Агезилая спросили, чему должно учить детей, на чтб онъ отв§- 
чаль: «тому, чтб они должны делать, когда будутъ взрослый 
людьми». Вообще у древнихъ цивиЛизованныхъ народовъ было 
обращено большое внимаше на физическое воспиташе, но въ то 
же время воспиташе т6ла юношества гармонически шло съ его 
умственнымъ образовашемъ; и то и другое было приспособлено въ 
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общественнымъ требованкмъ. Съ распространешемъ хриспанства, 
характера в задачи воспиташя въ западной Европе изменились; 
оно перешло главнымъ образомъ въ руки духовенства, изъ-подъ 
ВЛ1ЯН1Я котораго оно еще далеко не освободилось и до сихъ поръ. 
На развитее теорш воспиташя и педагогики вообще, по отно- 
лгешю къ ихъ предметамъ и методамъ, большое влште им&ли 
учешя философовъ; такъ, въ древшя времена такое вл1яте въ 
особенности принадлежало Платону и Аристотелю. Изъ нов-Ьй- 
шихъ философовъ вопросомъ о воспитанш занимались Локкъ, на- 
писавши въ 1693 году книгу «Мысли о воспитанш дЬтей», 
Еаяггъ, Фихте, Гербартъ. Известный мыслитель 1 ) XVIII вика 
высказываетъ следующую идею о воспитанш: «только въ при- 
роде, въ опыгЬ, въ истине должно искать средствъ къ увраче- 
вашю золь человйческаго рода; только въ ней должно искать 
тЬхъ двигателей, которые могли бы возбудить въ челов&ческомъ 
сердцб наклонности, истинно полезный для блага обществъ». 
Огромный переворота въ идеяхъ о воспитанш произвело сочине- 
ше Ж. Ж. Руссо: «Эмиль, или о воспитанш» (1762), въ которомъ 
главная идея та, что человЬкъ родится добрымъ, но что его портить 
общество; поэтому должно снова обратиться къ природе, пересоз- 
дать общество, которое существуете только въ силу договора лю- 
дей между собою, и дать новое воспиташе нарождающимся поко- 
жктямъ. Последователями мыслей о воспитанш Руссо, въ Герма- 
ши, старавшимися о приложеши ихъ къ практик*, являются, 
тавъ-называемые, филантрописты, во глав* которыхъ стоялъ 
Базедовъ. Подобно тому, какъ мысли о реформ* воспиташя были 
внушены Руссо тогдашнимъ состояшемъ высшаго общества во 
Фрашци, не отличавшагося строгими нравами и преданнаго на- 
. сзажден1ямъ, такъ и Базедовъ находилъ, что главная причина 
тЬлеснаго и умственнаго вырождешя его современниковъ заклю- 
чалась въ нец&лесообразномъ воспитанш юношества. По учешю 
филантрописговъ, «природа должна быть правиломъ всякаго вос- 
питашя, а побудительно ю причиною его — филантрошя». Поэтому 
должно давать свободно развиваться силамъ дитяти, которое рож- 
дается добрымъ, и упражнять ихъ на предметахъ чувственнаго 
восщияпя (естествознаше, технолопя), пока дитя не обогатится 
достаточно представлешями для уразумЪшя символики словъ 
(классичесте писатели, религюзныя учешя); дал&е, должно вести 
воспиташе дитяти такъ, чтобъ ийъ него впосл*дствш вышелъ гЬ- 
лесно- и умственно-здоровый челов&къ, искусный въ пргагЬненш 
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къ делу своихъ способностей и проч. Учете филантропистовъ, 
не смотря на его недостатки, произвело большую пользу въ 
Германш, побудивши правительства и общество вникнуть въ пе- 
чальное положение, въ которомъ находились тогда школы, и про- 
извести въ нихъ соответственный реформы, чтб значительно под- 
няло уровень народнаго образовашя въ Германш. То же самое 
можно сказать и о системе воспитаны Руссо; хотя его система, 
такъ-называемаго естественнаго воспиташя, или скорее — самовос- 
питанш дйтей, по которой они предоставлялись больше собствен- 
ному опыту, чЪмъ ВЛ1ЯШЮ воспитателя, въ настоящее время не 
выдерживаетъ критики, однако, нельзя отрицать того, что она 
значительно послужила къ дальнейшей разработки вопроса о вос- 
питанш въ наше время; какъ доказательство значешя ея можно 
привести, напр., то, что мысли Руссо разделяются замечательным* 
мыслителемъ нашего времени Гербертомъ Спенсеромъ. 

Вопросъ о воспитанш, переставь быть общимъ философскимъ 
предметоде, какимъ онъ былъ въ конце прошлаго столкля, всту- 
паетъ теперь, благодаря громадному развитш естесхвенннхъ 
наукъ, на реальную, естественно-научную почву. Вместо фило- 
софскихъ отвлеченныхъ воззрйтй на природу и на необходимость 
сообразовать съ нею воспиташе человека, вместо идиллических* 
картинъ золотого века, въ которыхъ первобытный, неиспорчен- 
ный еще человекъ изображался получающимъ все дары отъ ма- 
тери-природы и отдыхающимъ после небольшихъ, но обильно 
вознаграждавшихся трудовъ на ея лоне, естественныя науки ука- 
зали педагогамъ на необходимость строгаго изученк законов* 
природы и на изучете природы человека, какъ на неизбежных 
условш къ уразумешю того, какимъ образомъ могуть быть со- 
блюдены законы природы и организацш человека при его вос- 
питании; следовательно, постановка вопросовъ въ первомъ и по- 
следнемъ случаяхъ очевидно различна. Тайны природы открн- 
вають физика и хюпя; ключъ къ изучению организацш человека 
въ физшлогш съ анатошей, и въ антропологш. Все эти науки 
идутъ путемъ, противоположнымъ философскимъ созерцашямъ, и 
методъ ихъ также противоположенъ дедуктивнымъ философскимъ 
положетямъ. Наконецъ, исторгя культуры человечества, — наука 
последняя) времени, показываете, что первобытный человекъ на- 
ходился въ жалкомъ, часто безпомощномъ состояши, былъ нагъ, 
сиръ и грубъ, что золотой вйкъ человечества еще впереди, что 
въ прошлой жизни человечества были пока еще каменный, брон- 
зовый и железный перюды. Современное же человечество еще 
очень далеко отъ золотого века и переживаегь векъ, который 
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впоследствш вероятно будетъ названъ только еще шальнымъ, 
если, по прошествш и-Ьсколькнхъ тысячелетий, будутъ отысканы 
въ н-Ьдрахъ земли т6 стальныя издйлк Крупда и друг., на кото- 
рая теперь повсюду большой спросъ. 

Пособницей для толковашя исторш развитая и жизни м1ра 
животныхъ, а въ последнее время и человека, явились геолойа 
и сравнительная анатом1я; но эпоху для учешя о происхожденш 
и жизни, какъ органическихъ существъ вообще, такъ и человека, 
составляетъ учение Дарвина, оказавшееся въ высшей степени пдо- 
дотворнымъ не только для естественныхъ наукъ вообще, но также 
и для другихъ отраслей знашя, наприм^ръ, для языковйдйтя. 
Приложимость учен1Я Дарвина къ человеку, после появлешя со- 
чинешя этого автора «О происхожденш человека», несомненна, 
и еще более доказывается трудами другихъ ученыхъ толкователей 
теорш Дарвина, напримбръ, проф. Геккеля, проф. Оскара Шмидта, 
на котораго мы будемъ ссылаться ниже. 

Учеше Дарвина сообщаете драгоценный данныя для теорш 
и практики воспиташя человека; именно, оно показываете, что 
челов&къ, который прежде считался центромъ и повелителемъ 
природы, теперь оказывается только высшею ступенью развитая 
царства животныхъ; далее, что онъ не стоить особнякомъ, не- 
зависимо отъ М1ра животныхъ, но связанъ съ нимъ неразрыв- 
ными узами, составляетъ его продолжение, — результате на- 
стоящая прогрессивнаго развита формъ животнаго царства, и 
что наравне съ животными онъ составляетъ объекте естествозна- 
Н1я. Тоге же естественный подборъ, который действуете на орга- 
ничесюя существа, проявляете свою силу и на человека. «Если 
естественный подборъ, какъ мы утверждаемъ, говорите проф. 
Геккель, составляете великую естественную причину, которая вос- 
произвела все чудесное разнообразде органической жизни на 
земле, то также и все интересный явдешя человеческой жизни 
должны объясняться тою же самою причиной, ибо человекъ есть 
только выше развитое позвоночное животное; и все стороны че- 
ловеческой жизни югЬюгь свои предобразованныя параллели, или, 
правильнее сказать, свои низппя состояшя развита въ царстве 
животныхъ. Вся истор1Я народовъ, или такъ-называемая «все- 
М1рная истор1я», должна тогда быть объясняема «естественнымъ 
подборомъ», должна быть физически-химическимъ процессомъ, 
который основывается на взаимодЬйствш «приспособления» и 
«унаследовашя» въ борьбе человека за существовать И это дей- 
ствительно такъ. Здесь еще интересно то, что вовсемгрной исто- 
рш многоразлнчно действуете не только естественный, но и ис- 
тою II. — Ап?ш, 1874. 50/п 
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кусственный подборъ». Къ видамъ этого искусственного подбора 
мы относимъ и воспитаны, которое, точно также, какъ и есте- 
ственный подборъ, должно приготовлять человека для предстоящее 
борьбы за существоваше, должно вырабатывать въ немъ качества 
гблесныя и психичесгоя, при помощи которыхъ челов*къ могь 
бы выдерживать борьбу за существоваше, играть посильную роль 
въ жизни человечества и, таАимъ образомъ, идти по пути разви- 
тая и совершепствовашя. Зд*сь, при искусственномъ подбор*, д*й- 
ствуютъ т* же факторы: приспособлеше въ вн*шнимъ услов1Ямъ 
и передача по наследству потомкамъ выработанныхъ приспособ- 
летемъ качесгвъ. Зд*сь должны быть та же цЬль или, скорее, 
тотъ же результата — постепенное, прогрессивное развипе или 
совершенствован^, какъ тблесное, такъ и психическое, какъ вн- 
дивидовъ, такъ и общества, народа, расы. 

Изъ этого понятая о задачахъ воспиташя ясно, что наше опре- 
д*леше, чтб такое воспиташе, должно нисколько отклоняться оть 
общепринятыхъ опред*лешй его. Въ силу издавна преобладаю- 
щихъ въ наук* и обществ* дуалистическихъ ввглядовъ, устано- 
вилось следующее общее опред*леше воспиташя въ гЬсномъ син- 
ел* слова, именно — что воспиташе есть такое изв*стное воад&й- 
ств1е человека на челов*ва, образованнаго на необразованная, 
взрослаго на дитя, которое пробуждаетъ и образуете въ воспн- 
тываемомъ самосознательную духовную жизнь, съ исходящими явь 
нея мышлешемъ и обравомъ д*йств1Я. Это опредЬлеше, по на- 
шему мн*шю, не полно, ибо говорить только объ одной сторон! 
челов^-д^ховной. Ш такъ какъ последняя находится » *- 
ной зависимости отъ т*лесной стороны челрв*ка, и такъ хакъ 
развипе первой обусловливается посл*днею, то приведенное опре- 
д*леше не обнимаетъ всего, ц*лаго челов*ка, не касаясь соб- 
ственно гЬлесной его стороны. Мы понимаемъ подь процессом* вос- 
питашя человека гармоническое развипе вс*хъ присущихъ ежу 
силъ или способностей, какъ психическихъ, такъ и т*лесныхъ, в 
выработку т*хъ качесгвъ, которыя возможны въ немъ, благодар* 
этимъ способностямъ или силамъ. Такъ какъ челов*къ не родию 
ни добрымъ, ни злымъ, то понятно, что воспиташю подлежи* 
заняться образовашемъ гЬхъ качесгвъ, которыя люди и8в*стнаго 
общества, народа, расы или вообще люди условились называть 
добрыми, или же выработкой качествъ, необходимый для борьба 
за существоваше, и, дал*е, — уничтожешемъ тЬхъ качествъ, кото- 
рый слывутъ между людьми за дурныя, или сод*лываюгь чего- 
в*ка слабымъ въ гЬлесномъ и психичесжомъ огношешяхъ, когуть 
вести къ слабому или неправильному выражешю его д*ятельно- 




вошитшк. 779 

стей, — къ недостаточному развитш, болйзнямъ и, въ конце-кон- 
цовъ, къ вырожденш, отражающемуся на ц'Ьломъ обществе. 

Изъ ивложеннаго взгляда ясно, что воспиташе человека должно 
касаться его какъ цйлаго существа, какъ духовной, такъ и те- 
лесной его стороны, не должно быть односторонним^ далее, оно 
должно начинаться съ самаго его рождешя и видоизменяться 
соответственно его постепенному развалю. Изъ этого определен* 
очевидно, что для воспитателя также важна наука о природе че- 
ловека, въ обшнрномъ смысле, какъ и этика и психолопя. 



Подобно тому, какъ въ прошлыхъ векахъ вопросъ о воспи- 
тати занималъ попреимуществу фнлософовъ, онъ занимаеть те- 
перь, благодаря прогрессу естественныхъ наукъ вообще и науки 
о человеке въ частности, естествоиспытателей и врачей. Приме- 
ромъ тому може1ъ служить высказанное объ отношешяхъ есте- 
ственныхъ наукъ къ воспитанно на 46-мъ съезде н4мецкихъ 
естествоиспытателей и врачей, бывшемъ въ Висбадене огь 18-го 
до 21-го сентября 1873 г. Мы представимъ здесь извлечены 
изъ речей, посвященныхъ вопросу о воспитанш на висбаден- 
скомъ съезде, заимствуя ихъ изъ недавно вышедшаго отчета 
(Та^еЫаМ) объ зтомъ съевде. 

Профессоръ Вирховъ произнесъ на втомъ съезде речь: *0 
значенш естественныхъ наукъ для нравственнаго воспиташя че- 
ловечества*. Такъ какъ въ своей речи онъ ссылается на речь, 
произнесенную прежде него на томъ же съезде проф. Страсбург- 
скаго университета, Оскаромъ Шмидтомъ: «О прим-Ьненш теорш 
Дарвина къ человеку», и такъ какъ некоторый места въ этой 
речи имеютъ важное значеше для вопроса о воспитанш чело- 
века, то мы сперва приведемъ ихъ и загЬмъ уже приступимъ 
къ р^чи Вирхова. Проф. О. Шмидгь не принимаете разделены 
природы человека на телесную и духовную сферы, изъ которыхъ 
первую предоставляюсь для изследовашй естествознанию, а другую 
считають чемъ-то въ роде поН те 1ап*еге для естествоиспыта- 
телей. Относительно сродства человека съ высшими животными 
въ психическомъ отпошенш, О. Шмидгь говорить, что, конечно, 
жнвотныя не обладаютъ разумомъ, т.-е. тою степенью духовнаго 
развита, при помощи которой человевъ доходить до самосозна- 
нш, возвышается до абстракта, комбинируете понятая, живетъ въ 
искусстве и науке. Но должно сказать, что и человевъ, стояпцй 
на нившихъ степеняхъ развита, также не обладаетъ такою сте- 
пенью духовнаго развит. Душа новорожденная младенца ни- 
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отчается въ своихъ проявлетяхъ отъ души молодого 
проявлешя последней суть проявлешя доской нервной 
оторыя растугь щгЬстЬ еь нею в развиваются сово- 
гкчью. Степень, до которой вообще доходить это раз- 
[ситъ отъ предшествовавшихъ генерации. Душевная 

важдаго человека носятъ на себ* тшгь поколенк 
я) и определяются законами наследственности. 
ведливо, что каждый, человекъ, независимо отъ пинта во- 
происхождешя, припрочихъ равныхъусловйхъ, можегь 
инаковой высоты умственнаго развиты. НесомтгЬвпо, 
I индивидъ каждой расы проходить по низкимъ сту- 
тпицы духовнаго раавитш; по этимъ ступенямъ, вполне 
1гь съ законами анатокическаго развила, проходить 
юобще, тогда какъ на верхнихъ ступеняхъ этой хЬсг- 
)уживаются психическая особенности расъ. Съ че.юй- 
е происходить то же самое, что и съ индивидомъ: оно 
ивковъ достигло выспшхъ умствевныхъ способностей, 
ъ которыхъ мы называемъ разуномъ. Исторш показы- 
существуегь умственный прогрессъ, чего никто не ст- 
ать; но этоть прогрессъ становится удбломъ только 
;овъ, которые принимали учаспе въ самой исторш, я 
I твхъ поръ, пока у нихъ продолжались это учаспе и 

органовъ умственной жизни. Но есть также низппа 
я расы, если угодно — низппе виды человека, которые 
. его видаиъ стоять въ таконъ же отношеши, кап 
ютных къ высшимъ. Качествонъ человЪческаго рода 
о бы даже принять то, что виды этого рода столь не- 
анимають различный ступени умственнаго состояшя. 
)бою понятно, что многк племена, находяпцяся въ на- 
еия на очень низкой степени умственнаго развила, въ 
зтанутъ гораздо выше въ этомъ отношеши. Относв- 
(ич!я между умственными способностями у человека н 
говорить, что только челов4къ способенъ къ раввияю, 
)грессу, что специфически человечески прогрессъ об- 
■ся и посредствуется человеческою рбчью, въ отличи 
ныхъ, изъ , которыхъ мнопя также одарены споеоб- 
ражешя, по не речью. Что касается происхождени 
большинство авторитетовъ по язьтоведвшю, стоящему 
йеной связи съ естествознатемъ, на основаши дан- 
ительнаго и философскаго изучешя языковъ, пришло 
лиюченю, что челоквкоподобныя существа изъ своего 
го состояшя, въ которомъ они были лишены разума, 
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постепенно становились людьми, прйчемъ, вмесгЬ съ языкомъ, 
который былъ дЪломъ многихъ тысячелМй, развился и разуиъ. 
Гейгеръ говорить: «разумъ созданъ языкомъ; до языка человЪкъ >| 

былъ неразумнымъ существомъ». Такимъ образомъ, начало про- 
гресса человека сводится на вопросъ о начале рЬчи, языка. Но 
прогрессъ не можетъ быть отвергаемъ также и у животныхъ, и 
челов-Ькъ отличается оть многихъ животныхъ только степенью и 
средствами прогресса. 

Бели челов&къ съ высшимъ развипемъ поступаетъ по фило- 
софе кимъ ? нравственнымъ и релипознымъ принципамъ, которыми 
онъ обязанъ воспиташю и обучению, если онъ можетъ создавать 
и преследовать идеалы, при умственныхъ и гЬлеснъгхъ индиви- 
дуальныхъ способностяхъ къ тому, то, пожалуй, можно охотно 
допустить, что въ немъ въ этихъ случаяхъ действуете свободная 
воля, хотя мы знаемъ, что также и эта «свобода» есть общШ 
результата естественныхъ причинъ. Но ч-Ьмъ проще и однообраз- 
нее условк жизни, тЬмъ больше утрачиваюгь поступки человека 
наружный вида и харакгерь свободы и тЬмъ больше поступаем 
нндивидъ подъ вл1ятемъ только племенной воли, такъ сказать 
стадной воли, инстинктивно; тогда онъ не действуешь даже съ 
тою, вызывающею удивлеше, разеудительностью, съ какою поль- 
зуются, съ выгодою для себя, обстоятельствами, невидимому — 
пода вл1ятемъ совершенно свободной воли, некоторые счастливо 
организованные индивиды изъ царства животныхъ, или даже все 
индивиды некоторыхъ видовъ. Свободная воля этически развитаго 
человека не есть общее достояте всЬхъ людей; вмесгЬ съ этимъ 
находится въ связи и то, что также и совесть, подобно нрав- 
ственной воле, есть результата воспитатя отдйлъныхъ расъ и 
племенъ, и что она можетъ вполне теряться у многихъ индиви- 
довъ, даже и въ цивилизованныхъ государствахъ. Къ этимъ сло- 
вамъ проф. Оскара Шмидта мы 'прибавимъ еще следующее: со- 
весть не есть совершенно особая способность, а составляешь только 
особое проявлете человеческаго познавашя и памяти. Деятель- 
ность совести, какъ проявлетя познаватя, памяти и ума у цЬ- 
лыхъ народовъ и у отдельно-взятыхъ людей столь же различна, 
сколько различно ихъ познаше; совесть обусловливается степенью 
умственнаго образованы; по мере развитая последняго замечается 
прогрессъ и въ совести; развито совести предполагаетъ сознаше 
долга, обязанностей, которое, стало быть, вытекаета прямо изъ 
разума, и след. характеръ этихъ послйднихъ понятй обусловли- 
вается степенью развитая разума; смотря по степени развита его, 
какъ то показываете история культуры цйлыхъ народовъ, меняются 
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и содержате совести и поняпя о долгЬ и обяваниостяхъ; то же 
самое относится и къ отдельно-взятому человеку. 

Сообщивъ психологичестя воззрЪвпя проф. О. Шмидта, пере- 
ходимъ къ рйчи проф. Вирхова: «О значети естествен ныхъ 
наукъ для нравственнаго образоватя человечества». Вирховъ, 
разделяя сказанное проф. О. Шмидтомъ о совести, что совесть 
не есть врожденный даръ, задался целью рассмотреть съ есте- 
ственно-научной точки зрйтя вопросъ о совести и положить 
основы новому воззр$нш> на совесть и на находящееся съ нею 
въ связи нравственное воспиташе. 

Должно сказать, что Вирховъ въ своихъ послЪднихъ р&чахъ, 
произнесенннхъ имъ въ разныхъ мЪстахъ, касался ли ихъ пред- 
меть медицины или естественныхъ наукъ, всегда является въ то 
же время политическимъ дЗштелемъ, и нельзя не признать, что 
этогь умный предводитель прогрессистской парпи въ Герматм 
чрезвычайно ловко умйетъ пользоваться современными политиче- 
скими собыпями и приводить ихъ въ связь съ предметами сво- 
ихъ рйчей, другими словами — умнеть соединять науку съ поли- 
тикой и заставлять первую служить для цблей последней. Такъ : 
напр., на сьФзд& натуралистовъ въ Ганновер*, передъ самой вой- 
ной Пруссш съ Австр1ей, онъ противопоставлялъ состоите есте- 
ственныхъ наукъ государственнымъ идеямъ Австрш, взрощев- 
нымъ на почве романизма; спустя годъ поел* войны сь Фран- 
щею, на съезди натуралистовъ въ Росток*, онъ определял* * ду- 
ховный основы новаго объединетя Гермати съ естественно-науч- 
ной точки зрЪшя». Въ настоящее время, какъ известно, въ Гер- 
маши идетъ ожесточенная борьба правительства и отчасти обще- 
ства съ высшимъ католическимъ духовеиствомъ и вообще съ ые- 
рикальною католическою парией. Вирховъ, какъ глава прогрес- 
систской парпи, по принципу противникъ клерикалов* какъ ре- 
троградной парпи, нанадаегь на нее даже и тогда, когда она 
отстаивала очевидно прогрессистсшя м&ры, напр. отмЬну штен- 
пельнаго налога на газеты. Висбаденсшй съЪздъ естествоиспыта- 
телей и врачей, подобно прежнимъ съ$здаиъ естествоиспытателе! 
въ Германш, послужилъ Вирхову въ то же время ареной, гд& 
онъ выступилъ противъ клерикаловъ во всеоружш естествоиспы- 
тателя. 

Содержате его рЪчи о нравственномъ воспиганш сь есте- 
ственно-научной точки зр&тя, вкратце следующее. Если католи- 
чество, говорить онъ, столь долгое время было признаваемо блюсгм- 
телемъ совести, то ото произошло оттого, что оно издавна вос- 
приняло тЬ ПОСНШОВЛ5ШЯ внешней нравственности) которая да- 
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шли до настоящаго времени иэъ древййшихъ временъ челове- 
ческой культуры въ опредбленно-формулированныхь правилах!» и 
служили вернейшими основами позднейшей традищи. Десять за- 
поведей, лежаиця въ основе 1удейскаго и хриепанскаго воспита- 
нш, и соответствующая имъ заповеди, сохранивппяся въ нйкото- 
рыхъ другихъ в&роишов&дашяхъ, более или менее соотвйтствуюгь 
тому, чтб Вирховъ на8ываетъ внешнею нравственностью, установ- 
ленною нравственностью, которая предписываетъ полезный для 
общества и отд'Ьльно-ваятыхъ людей образъ действ1я, обезпечи* 
ваетъ до некоторой степени отношенш между людьми, но не со- 
зндаетъ основъ для внутренней нравственности, дающей индивиду 
возможность не потеряться, не пасть въ трудныхъ случаяхъ 
столкновенхя (СопШс4); ибо чисто вн^шшя нравственныя поста- 
новлетя не содержать правилъ на случай столкновешя. Между 
т^мъ, должно признать, что затруднительныя цоложешя новей- 
шихъ государствъ и обществъ именно и заключаются въ накопле- 
на сголкновешй. Ч4мъ проще общество, ч-Ьмъ малочисленное 
племя, чймъ ограниченнее территор1я, на которой оно разви- 
вается, гЬмъ проще была и должна быть форма моральной основы, 
которая усыновляется по преданно для такого общества. Но, по 
мЪрЪ развитая общества, съ появлешемъ культуры, съ развитаемъ 
неравенства, очень скоро и чаще и чаще происходить столкно- 
веше, и въ этомь сголкновешй все больше и больше обнаружи- 
вается существуюпцй съ древн&йшихъ временъ контрастъ, кото- 
рый въ новейшее время такъ часто выражался во фразе о контра- 
сте знашя и веров&шя. 

Обращаясь къ настоящему времени и подразумевая Гермавш, 
Вирховъ говорить, что мы переживаемъ теперь время, когда го- 
сударство беретъ отъ церкви то, чтб издавна было въ ея рукахъ, 
т.-е. именно — моральное воспитание юношества. Ни одно законо- 
дательство никогда не будетъ настолько прогрессивным^ чтобъ 
оно могло, по м'Ьр4 развит культуры, всегда правильно следо- 
вать ва всОми ея периодами и фиксировать преходянце першды 
развитая определенными законоположешями. Напротивъ, новейшее 
государство, даже въ тЬхъ случаяхъ, когда оно развиваетъ го- 
сударственное созвате наисовершеннее, когда оно напкрепче 
сгягиваетъ и собираетъ все свои силы, побуждаемое къ тому 
высшими политическими целями, вынуждено давать просторъ ин- 
дивиду для того, чтобы оно, государство, могло наилучше про- 
явить свои силы. Но, по мере того какъ распространяется инди- 
видуальная свобода, должно также способствовать и большему 
распространенно иадшщдуальшго {довита, оспоймвдюо на ярм- 
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ственныхъ началахъ. Коснувшись этихъ началъ, Вирховъ задается 
вопросомъ: есть ли совесть первоначальная способность, которая 
дается человеку и которою онъ долженъ управлять; или же совесть 
есть продуктъ развит, въ силу чего на нее должно сжотрФгь кап 
на органическое произведете? Согласно съ проф. Оскаромъ Шнид- 
томъ, онъ отвечаете на этотъ вопросъ сл^дующимъ образомъ: совЬсгь 
не есть врожденная способность, а развивается постепенно; рав- 
нымъ образомъ развивается постепенно и истинная внутренняя 
мораль; но развита ея не достигло въ настоящее время той сте- 
пени, чтобъ эта внутренняя мораль могла быть положена въ ос- 
нову общественной жизни Европы. Прогрессъ въ этомъ отшито- ] 
ши возможенъ только при посредстве лучшаго прим^нешя есге- 
ственныхъ наувъ. Но здбсь должно заметить, что прюгбнеше 
естественныхъ наукъ можетъ быть двояко и состоять или въ по- 
знати самыхъ вещей, — въ дбйствительномь познаши природы, 
или же въ томъ, чтобъ изучение природы и въ особенности че- 
ловека было гораздо полнее и было бы более распространено. 
Нельзя требовать, чтобъ правительства теперь же узаконили первый 
изъ этихъ способовъ изучетя природы во вс4хъ школахъ, такъ 
какъ онъ невозможенъ даже и въ высшихъ учебныхъ заведе- 
тяхъ, назначенныхъ для образоватя ученыхъ; напр., невозможно 
въ^ народныхъ школахъ преподавать математику въ такихъ раз- 
м^рахъ, чтобъ ученики могли делать астрономичесшя вычислены. 
Но мы можемъ и должны желать более полнаго и более рас- 
пространеннаго изучетя естественныхъ наукъ и должны стре- 
миться въ тому, чтобъ во веЬхъ слояхъ народонаселетя, во всгЬхъ 
перюдахъ челов-Ьческаго развитое, во всбхъ классахъ школы, гос- 
подствовало единство метода, т. -е., чтобъ применялся только 
естественно-научный методь; а теперь существуетъ целый рядъ 
различныхъ методовъ. Если современная медицина сделала тале 
громадные успехи, то этимъ она обязана только введению въ нее 
естественно-научнаго метода, и, благодаря ему, врачи сделались 
естествоиспытателями, которыми они не могли еще назваться въ 
начале настоящаго столетая. 

Этоть же самый естественно-научный методь можегь и дол- 
женъ быть прюгЬненъ къ решеню проблемы о духе, о со- 
вести; необходимо даже, чтобъ въ решети этого вопроса при- 
няли учаспе все естествоиспытатели, чтобъ каждый изъ нихъ съ 
сиоой точки зретя способствовал къ развитою морали, кавъ 
эмпирической науки, по т*мъ правиламъ, которыми создалась 
«сообщая паука о природе. Это необходимо не потому, чтобь 
добро и ало были общими качествами матерш, или чтобь суще- 
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ствовали абсолютное добро и абсолютное зло, а потому, что 
также и при высшемъ развили естественныхъ вещей въ чело- 
веке является необходимость въ разъясненш его качествъ и спо- 
собностей. Теперь спрашивается: насколько въ состоянш воспита- 
ше развить въ важдомъ члене общества нравственную способ- 
ность вритетесваго обсуждение Наивыспой критерШ нравствен- 
наго развитая, какой только можно найти, состоять, по мнЗшш 
Вирхова, въ томъ, что каждое дЪйстае человека, имеющее ка- 
кое-либо отношеше къ его совести, должно исходить изъ стремле- 
тя къ истин*. Разительный примерь этого стремлетя къ истине 
мы видимъ на естествознанш, въ его борьб* съ разными препо- 
нами, продолжавшейся цЬлыя столеяя, и потому естествознаше съ 
полнымъ правомъ можетъ указать на свое стремленге къ исти- 
нтъ, какъ на настоящей объектъ нравственнаго воспитагая челове- 
чества. Но для каждаго человека существуютъ два рода истины, 
именно объективная и субъективная истины. У человека иногда 
происходить, какъ известно, такъ-называемыя вид^шя, иллюзш, гал- 
люцинащи зр^шя, слуха, обоняшя, осязашя; это суть внутренн1я 
явлешя, которыя действительно совершаются въ самомъ человек*, 
поэтому они субъективно-истинны. Люди, подверженные этимъ гал- 
люцинащямь, действительно видать, или слышать то, о чемъ 
они разсказываютъ; субъективная истина здесь неопровержима, 
конечно, если д$ло не идетъ о преднамеренность обман* со сто- 
роны такихъ лицъ. Но здесь важно то, въ состоянш ли каждый 
делать различ1е между этою субъективною истиною и объектив- 
ною, или же онъ дЪлаетъ шагъ дальше и говорить: то, чтб я 
видйлъ, происходило не во мне, а вне меня; здесь уже начи- 
нается ИЛЛЮ31Я, а съ нею вместе — целая масса заблуждешй. Об- 
маны чувсгвъ состоять въ ложной оценке чувственныхъ внеча- 
тлЗш1й, которыя въ действительности были, но не были возбуж- 
дены иэвне. Чувственное впечатлете только тогда югёетъ объек- 
тивную истину, когда оно соответствуете определенному, извне 
идущему воздейств1ю. Такъ какъ мы привыкли принимать, что 
все наши чувственный ощущешя возбуждаются извне, такъ какъ 
все они идутъ къ намъ изъ внешняго мара, то мы и склонны 
думать, что случающаяся видЬтя доходятъ до насъ изъ внеш- 
няго м1ра, т.-е. что они объективно-истинны, реальны, — тогда-то 
мы и впадаемь въ заблуждете, дЬлаемъ ложное заключеше. Для 
нравственнаго воспиташя человечества было бы действительно весьма 
важнымъ дЪломъ, если бы значительно большое число людей могло 
быть доведено до того, чтобъ оно было въ состоянш делать разли- 
Ч1е между субъективными и объективными явлешями, или исти- 
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нами, критически относиться къ нимъ, т.-е. отвергать, или от- 
крывать объективную реальность. Черезъ это устранилась бы 
масса ватруднешй, который им'Ьюгъ значеше не потону только, 
что ивъ субъективныхъ явлешй выводятся д-Ьтоия заключен, 
двлаются нелепых представленш, но и потону, что они подаю» 
поводъ къ разнаго рода столкновевймъ. Лолшыя объясневая, 
ложныя толкованы, ведущие къ ваблуждешямъ, во многнхъ ва- 
правлбвляхъ- извратили нравственный основы, на которыхъ должны 
были опираться вовзрЕвш людей; наприм., ложныя попятзя объ 
отношенЫхъ земли къ солнцу породили крайнюю путаницу въ 
нравственныхъ представлетяхъ человека: люди представляли себв, 
что земля стоить неподвижно, а солнце движется. Естествениыиь 
посл'вдетежъ этого заблужденш было мнъте, въ силу котораго на 
солнце смотрели только какъ на осветительный аппарата для зем- 
ли, созданный для служенш человеку; земля, такимъ образом 1 *, 
являлась средоишемъ вселенной, челогивъ — выспшмъ продуктонъ 
земного развиш, чьмъ-то высшимъ изъ всего того, что только 
могь произвесть втотъ шръ. Съ этимъ представлешемъ были свя- 
заны ынопя мистическш ученая; ДЕйсше, какое они должны были 
иметь на человека, очевидно: если земля есть средоточие вселея- 
ной, если человвкъ есть высший продукть земного раавнля, то 
опъ есть собственно объекть, цель творешя; конечно, при тякомъ 
убьжденш человъкъ долженъ смотреть на себя съ совершенно 
другой точки зрвшя, чъмъ въ томъ случав, когда онъ принн- 
наеть себя за продукть ряда развит, совершающагося на одной 
изъ планетъ солнца, — мирового твла, которое въ свою очередь 
находится въ дальнейшей связи съ другими системами. Само со- 
бою понятно, что идея о цели этого М1ра, объ устройствь и по- 
рядке его будетъ различна, смотря по тону или другому изъ 
приведенпыхъ убъждешй, которыя въ свою очередь имели и 
имтжп-ъ влмвле на общественно-нравственный строй н даже як 
судьбы народом.. 

Для сраивктельваго объяснены внутренне! нравственности и ио- 
буждееш къ ней посредсгвомъ другого, совершенно обыкиовеннаго 
фюйологичесваго процесса, наилучше можетъ служить, такъ-называе- 
ное, общее чувство, которое не есть что-то вполне совершенное н 
законченное въ иладенцъ- при его рожден1и, а нанротивъ, разви- 
вается постепенно, подобно совести. Доказательствами боя*е совер- 
шенной совестности въ человЕкъ, того, что совесть его зиждется 
дЕйствительно на прочпомъ основания, служить его господство падь 
своими страстями, самообладание н саноизвольность, т.-е. неуклон- 
ное дЕйствоваше по твнъ заковамъ, которые чедеквкь посаидяеть 
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сап себ4 н которымъ онъ следуете въ различныхъ положетяхъ 
и при различныхъ обстоятельствахъ жизни. Но это санооблада- 
ше и самоязвольность не могутъ быть сопряжены въ каждый мо- 
мента съ полнымъ сознатемъ; если бы это было необходимо для 
каждаго дййстая человека, если бы можно было доказать, что 
человеку нужно сперва совершить вей логически операщи, 
прежде ч-Ьмъ онъ въ состояши сделать чтб-либо определенное, 
то осталось бы необъясненнымъ множество явлетй, при кото- 
рыхъ решимость въ человйкй наступаетъ съ такою быстротою, 
что при ней не можетъ быть и р&чи о размышленш, объ обду- 
манности. Именно гЬ случаи, когда человЬкъ решается на что- 
нибудь моментально, безъ разиышлетя, когда говорить только 
внутрентй судья, и доказывают^ что зд^сь не действуете при- 
рожденная способность; потому что именно этихъ быстрыхъ дМ- 
ств1й въ случае столкновешй никогда не происходить въ чело- 
веки безъ предшествовавшего упражнешя или воспитания. Точно 
также не прирождены и страсти; оиЬ развиваются впосл-Ьдствхи, и 
съ ними развивается и должна развиваться совесть. ЧелоиЬкъ при- 
носить съ собою на свить очень не многое; во-первыхъ, — спо- 
собность къ воспр1ят1Ю чувственныхъ впечатл'Ьтй и, во-вторыхъ, 
очень важную способность, посредствомъ которой онъ приводить 
эти чувственный впечатлФшя, значеше ихъ въ отношешя между 
собою; эту последнюю способность, въ ея высшемъ развитии, пред- 
ставляеть, такъ-наз., общее чувство, которое образуется посте- 
пенно, подобно совести. Организация, отъ которой зависитъ спо- 
собность къ оц$нк& чувственныхъ впечатл&тй и ихъ огношешй 
между собою, существуете у новорожденнаго младенца, но она 
очень мало развита; человеческое дитя, правда, рождается также 
съ некоторыми естественными склонностями, побуждешями (ТпеЪ), 
но оно не одарено самостоятельною, целесообразною, сознатель- 
ною способностью къ д4)йств1ю. ЗагЬмъ начинается развита мла- 
денца, при дййсгвш на него со вс4хъ сторонъ вн-Ьшнихъ вл1Я- 
шй; съ каждымъ мйсяцемъ запасъ его сведши, получаемыхъ 
пугать опыта, увеличивается; мало-по-малу развивается общее 
чувство и изъ него образуется более совершенное сознаше; раз- 
виваются наклонности, побуждетя, который чрезъ несколько лить 
преобразуются въ страсти; но всегда эти наклонности и страсти 
объясняются первоначально - естественными услов1ями въ орга- 
низме младенца; несмотря на то, что въ нёкоторнхъ случаяхъ 
особый страсти повидимому легко могли бы быть объяснены внеш- 
ними ВЛ1ЯН1ЯМН, всегда источниками ихъ служать первоначаль- 
ныя условия къ нимъ, кроюпцяся въ организации Вое это 
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надлежать къ области чувственнаго развили. Совесть относится 
къ н4которымъ моральнымъ побуждешямъ такъ же, какъ общее 
чувство къ нЗжоторымъ чувсгвеннымъ побуждешямъ; она сод4- 
лываетъ человека способнымъ воспринимать некоторый ввгЬшшя 
нравственныя впечатлйтя съ чувсгвомъ внутренняго благососгоя- 
шя или съ душевною болью, съ чувсгвомъ удоволыятая или не- 
удовольств1я и, путемъ этихъ ощущенШ, побуждаетъ человека 
действовать въ известномъ направление До гЬхъ поръ, нова мо- 
ральный инстинкта движется въ этихъ направлешяхъ, въ силу 
пр1ятныхъ или непрхятныхъ ощущешй, моральныя д'Ьйств1я со- 
вершаются съ известною легкостью, и самый простой, непосред- 
ственный челов'Ькъ будетъ поступать морально. Но дело затруд- 
няется, когда на человека начинаютъ действовать смешанны*, 
противоположный другъ другу дейстая и когда ему предстоять 
решить, какой родъ дбйствШ онъ долженъ избрать; когда извест- 
ное д4йств1е должно иметь отрицательный эффектъ; когда бы- 
ваегь необходимо не дать проявиться наружу задуманному д4й- 
ствт, т.-е. когда нужно взять власть надъ собой. Зд-Ьсь — одна 
изъ труддЬйпгихъ задачъ моральной философш; здесь предстоять 
вопросы возможно ли подготовить также и эти процессы въ че- 
ловеке, такъ чтобъ онъ, при такихъ затруднительныхъ услов1ягь, 
поступалъ по принципамъ внутренней морали? 

Вирховъ отвечаеть на этотъ вопросъ утвердительно и гово- 
рить, что возможность къ тому дана воспиташемъ. Но для до- 
стижешя означенной цели прежде всего должно избегать одно- 
сторонности воспиташя, въ особенности въ привилегированных!» 
классахъ, которая происходить огь того, что съ чисто теорети- 
ческимъ или съ чисто индивидуальнымъ образовашемъ воспи- 
татели соединяютъ слишкомъ мало практическихъ упражнений. 
Мы должны иметь больше упражнешй, больше практики; чрезь 
это въ результате получается то, чтб именно необходимо чело- 
вечеству; развить моральные инстинкты въ моральныя дфйсвдя 
можно не иначе, какъ путемъ практическая упражнения. — Въ 
чемъ же состоитъ сущность воспитатя вообще? Воспиташе вообще 
имеетъ две конечныя цели: первая цель его та, чтобъ оно со- 
д-Ьлывало человека более и более способнымъ, по мере восхож- 
дешя его по ступенямъ культуры, все более и более понимать 
и сознавать все частности совершающихся вокругь него процес- 
совъ и касающихся его самого; это одна сторона культуры, чрез- 
вычайно важная и чрезвычайно трудная, надъ которой мы все 
работаемъ съ давняго времени. Но эта сторона культуры стано- 
вится полнымъ достояшемъ только немногихъ; немного досги- 
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гаютъ этой полной культуры, но и доходяице до нея еще не прЬ 
обрЬтаютъ чрезъ это твердости въ моральныхъ дЬйсшяхъ; этимъ 
объясняется странный разладъ между теор1ей и практикой, кото- 
рый замечается даже у самыхъ естествоиспытателей, напримйръ, 
у лорда Бэкона, именно потому, что изучеше природы само по 
себе отнюдь еще не обусловливаете развитая моральной способ- 
ности въ настояшдй моральный образъ дЪйствШ человека. Далее, 
такъ какъ недостаточно только одной легальности поступковъ че- 
ловека, только одной внешней нравственности, то вторая цель 
воспиташя должна состоять въ томъ, чтобъ воспитать въ каж- 
домъ, после того какъ безсознательные процессы его сделались 
уже сознательными, такую привычку, чтобъ въ немъ также и 
то, чтб собственно должно совершаться сознательно, совершалось 
бы бевсознательно, чтобъ ему не было надобности въ каждомъ дан- 
номъ случае проходить черезъ длинный рядъ логическихъ со- 
ображешй и размышляй о томъ, какъ ему следуетъ поступить 
въ этомъ случае, но чтобъ онъ тотчасъ же решался на извест- 
ный поступокъ въ силу усвоенной практикою привычки. Такимъ 
обраэомъ, если воспиташе, съ одной стороны, способствуетъ созна- 
вашю инстиктивныхъ поступковъ, то, съ другой стороны, оно 
должно способствовать н4которымъ образомъ инстинкто-образному 
совершению первоначально сознательныхъ дЬйствЙ. Привычка къ 
доброму, хорошему образу дЬйствк, привычка къ моральньшъ 
поступкамъ пр1обретается просто упражнешемъ, но никогда не 
дается . однимъ только моральнымъ учешемъ; ее можетъ образо- 
вала» только одна моральная практика. Такъ какъ одни естество- 
испытатели не въ состоянш выработать эту моральную практику, 
то необходимо, чтобъ было признано встъми, что свёд'Ьшя, полу- 
чаемая изучешемъ человеческой природы, должны быть пола- 
гаемы въ основу какъ моральной теорш, такъ и моральной прак- 
тики. Если необходимо создать общую основу для моральной тео- 
рш, — основную идею, изъ которой бы исходили все дальнЬйппя 
разсуждешя о человеке, то таковою можетъ быть только озна- 
ченная идея прогрессивная развита (разработанная, какъ изве- 
стно, преимущественно въ теорш Дарвина.) Мысль, что существо- 
кате и дальнейшее развитее человечества идутъ по общему за- 
кону раввитхя, гораздо удовлетворительнее, чемъ< какая-либо ми- 
стическая, до сихъ поръ известная теор1я; при своемъ развили 
человечество будетъ больше и больше приближаться къ свету, — 
къ истине, поэтому каждый естествоиспытатель долженъ по сво- 
имъ силамъ содействовать этому, ходу человечества. Человече- 
ству суждено пройти черезъ путь развцпя, хотя мы и не можемъ 
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сказать, какую цЬль им'Ьетъ это развита, точно такъ же, 
никто другой не скажетъ, какая цель жизни человечества. Для 
насъ составляегь величайшее счасгпе созерцаше истины, и каждый 
естествоиспытатель (при этомъ Вирховъ сослался на присутсгвую- 
щихъ) чувствуетъ себя самымъ счасгливымъ человекомъ, когда 
онъ учится. Учеше, преусп^яше въ истине — наше счастье, н 
величайшимъ счаспемъ для насъ будетъ много учиться, сделать 
какъ можно больше прогресса на пути къ истине. Но что за 
счасете было бы, если бы въ этомъ шести впередъ человече- 
ство дошло когда-нибудь до конца, до перюда вйчнаго покоя, 
где можно было бы предаться нескончаемому созерцашю; есте- 
ствоиспытатели не имЬюгъ никакого представлешя объ этомъ со- 
стоянш; это спокойное состояше, это подведете итоговъ учет» 
есть ничто абсолютно-непонятное, даже, какъ выразился Вир- 
ховъ, абсолютно-нечеловеческое. Желательно, чтобъ мы и все че- 
ловечество болЬе и более свыкались съ тою мыслью, что каж- 
дый долженъ постоянно работать; въ работ* вмйсгб еь гЬмъ за- 
ключается верное ручательство за наслажденье; ибо когда мы ра- 
ботаемъ, хотя бы даже и безплодно, когда мы только можемъ ска- 
зать себе, что мы все-таки честно употребили наши силы въ 
стремленш къ истин*, когда мы можемъ сказать, что исполнили 
нашу обязанность и действовали сколько позволяли наши силы, — 
то разве это не наслаждение? Но мысль о конце трудовъ сь 
вЬчнымъ покоемъ несовместима съ воззрйтемь естествоиспытателя. 
Если мы будемъ следовать этимъ принципамъ, то мы заслужммъ 
то назваше, которое далъ человеку Линней, — наавате: Ното 
зарьепв! 

Этимъ кончилъ свою речь проф. Вирховъ. Въ его речи 
много отсгуплешй въ разный стороны, за которыми мы не сле- 
дили, старавшись передать главный его мысли о нравственно» 
воспитанш и его методе. 



Д-ръ Снелль изъ Гильдесгейма говорилъ о современной си- 
стемы обучены юношества сь естественно-научной и врачебник 
тонет зргънгя. Изъ речи д-ра Снелля видно, что обучеше юно- 
шества въ Германш далеко не находится въ томъ блесгящемъ 
сосгоянш, какъ обыкновенно предполагаюсь. Снелль требуегь ра- 
дикальной реформы въ системе обученгя германскаго юношества 
по предлагаемымъ имъ въ своей речи правиламъ, основаннымъ 
на естественно-научныхъ и врачебныхъ данныхъ. Воспиташе и 
обучеше юношества, говорить онъ, подобно многимь сторонанъ 
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практической жизни, до сихъ поръ получили мало пользы оп> 
естесхвознатя, изучающаго в&чные, всеобпце законы, приводящее 
въ движете вселенную и дЬйствуюпце наналМппя частицы на- 
шего организма. Съ этими законами должна сообразоваться вся 
наша практическая жизнь, такъ какъ они суть не что иное, какъ 
научные результаты наблюдешя надъ всЬмъ совершающимся. Вся 
наша система обучетя (подразумевается, конечно, Герматя) 
сложилась больше въ силу случайныхъ, внйшнихъ необходимо- 
сгей и требований, чймъ по научнымъ правиламъ; методика обу- 
четя лишена свита точнаго наблюдешя и сравнетя. Эти недо- 
статки и пренебрежете развипемъ гЬла угрожаюгъ опасностью 
процв&ташю юношества, которая очевидна для человека съесте- 
ственно-научнымъ образовашемъ: бл$дныя лица «преждевремен- 
ная чахлость юношей и дйвицъ суть нЬмые обвинители нашей 
системы воспиташя; къ этому присоединяются все болйе и бол$е 
распространяющаяся нервныя и душевныя болезни. 

Мы прибавимъ къ этому, что причины самоубйства въ дЬт- 
скомъ и юношескомъ возрастахъ необходимо должны заключаться 
въ системе воспитав1я и обучетя, непосредственно действующей 
на учащихся, не умиряющей въ нихъ, а напротивъ, возбуждаю- 
щей сферу чувствующей нервной системы. 

Мнопе стараются найти утйшете въ той мысли, что куль- 
тура необходимымъ образомъ должна ослаблять челов$чесшй 
родъ; было бы крайне печально и безотрадно смотреть на выс- 
шее умственное образоваше, какъ на врага процвЪтатя и счаспя 
человека, тогда какъ культура и умственное образоваше именно 
должны вест* человечество къ счастью. Главное условие къ до- 
стижешю высшихъ ступеней культуры — образоваше юношества; 
въ этомъ заключаются задатки всего грядущаго развит. 

Предполагаемый Снеллемъ правила для обучетя юношества, 
суть слЗгдуюнця: 

1) Обучены должно быть по возможности упрощено, смнг 
центрировано. Въ нашихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, 
говорить д-ръ Снелль, слишкомъ много предметовъ обучетя; 
поэтому они составлять невыгодный для нихъ контрасгъ съ 
учебными ваведетями прошлаго сгол1тя, въ которыхъ обуча- 
ли почти только древнимъ языкамъ; несмотря на болыше не- 
достатки этихъ школъ, он* им'Ьли и огромное преимущество пе- 
редо современными по своей простой; онЬ им4ли значительную 
гуманизирующую силу и побуждали учащихся къ дальнейшему 
/чешю; въ этихъ школахъ выросло поколете, которому была 
обязана своимъ процв&ташемъ литература, и которое положило 
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начало веЬмъ великимъ преобразовашямь въ жизни и науки, 
которыми мы пользуемся теперь. Но загЬмъ учебный матергалъ 
въ школахъ бол$е и бол'Ье накоплялся, и изъ него наконецъ 
вышла современная мозаичная картина учебныхъ программа». 
Такое обременеше мозга учащихся изо дня въ день, изъ не- 
дели въ неделю множествомъ разнообразныхъ предметовъ, при* 
носить имъ положительный вредъ. 

2) Преподаванге должно быть по возможности ясно и на- 
глядно. Представлен1я, получаемыя учащимися отъ препод аваны, 
должны быть по возможности рЬзки и определенны. Такъ какъ 
самыя ясвыя представлешя образуются чрезъ посредство зр&шя, 
то учитель не долженъ требовать изустно того, что можетъ быть 
воспринято глаз#мъ; т. -е., преподававАе всЬхъ предметовъ по воз- 
можности должно быть демонстративное; въ такомъ преподаванш 
ощущается большой недостатокъ, который въ особенности важенъ 
при преподаванш естественныхъ наукъ. 

3) Преподаванге должно идти правильно - психологически. 
ВнЗипшя впечатления воспринимаются человЪкомъ и перерабо- 
ты ваются въ пемъ въ представлешя и понятая по опред-Ьленншгь 
и непреложнымъ законамъ. Самый важный изъ нихъ — закон* 
сочеташя отдЬльныхъ представлешй и рядовъ ихъ; ч$мъ гЬснЬе 
связаны между собою представлешя, гЬмъ свободнее работаеть 
нашъ умъ, и гЬмъ способнее будетъ онъ усвоивать новая пред- 
ставлены. Напротивъ, отдЬльно-стояпця, изолированный представ- 
лешя не производить никакого дЬйстая на умственныя опера- 
щи; они порождаюсь въ учащихся непр1ятное чувство, скуку и, 
если часто повторяются, притупляютъ способность у А къ комби- 
нированно и отвлеченно. На этомъ закон* главнымъ образомъ 
основана ясность или неясность мышлешя. Если наблюдать дитя 
въ состояши умственнаго напряжешя, то можно замигать, что 
составившееся въ немъ новое изолированное представлеше про- 
изводить въ немъ мучительное чувство; дитя сильно работаеть 
надъ гЬмъ, чтобъ* согласовать такое представлеше съ прочюгь 
содержашемъ своего знашя; поэтому учитель никогда не дол- 
женъ допускать изолированныхъ представлешй. Такими представ- 
лешями бываютъ: ни съ чймъ не соединенный числа и имена, 
каждое слово или правило иностраннаго языка, не связанное 
органически съ одинаковымъ, подобнымъ, противоподожншгь и 
т. д. Противъ этого важнЬйшаго, основного психологи ческаго за- 
кона наибольше погрбшаюгь преподаватели; вотъ отчего въ учеб- 
ныхъ заведешяхъ известный процентъ учащихся отстаетъ въ ма- 
тематическихъ наукахъ и перестаете понимать своихъ учителей. 
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Въ сочеташн представлешй заключается также единственная 
возможность развить память (мнемоника). Поэтому каждая науч- 
ная методика преподавашя должна опираться, во всйхъ направ- 
летяхъ, на правиле сочеташя представлен^. Безъ самаго энер- 
тнческаго проведенгя этого принципа, преподаваше не достиг- 
негь своихъ ц$лей, и всяюя усшия преподавателя произведут* 
вь головахъ учениковъ только спутанность понятШ; старашя уче- 
нмковъ усвоивать татя разд&льныя предсгавлешя подЬйсгвуютъ 
вредннмъ обравонъ на ихъ умственння способности. 

4) Обучете должно быть умеренно. Противъ этого правила 
также погр'Ьшаютъ наши учебныя заве дет я, заставляя, наприм., 
сверхъ 6-ти часовъ собственно школьныхъ занятй, работать уча- 
щихся еще дома въ течете 3 — 4 часовъ. Результатами такихъ 
умственныхъ упражнешй бываютъ только жалкая посредственность 
учащихся, разстройство здоровья, преимущественно болезни пище- 
варительныхъ органовъ, мозга и нервныя, и деморализащя уча- 
щихся, которые стараются обманывать своихъ учителей. 

5) Развиты тгъла должно при обученги идти рука об* руку 
съ умственными образоъангемъ. Греки, при воспиташи юноше- 
ства, придавали огромное значеше развитхю, укр&плешю гЬла 
юношей, и этому обстоятельству они были не мало обязаны изящ- 
ною сгройноспю своей культурной жизни; равнымъ образомъ, и 
римляне понимали значеше гимнастическихъ упражнешй для 
счастлива™, ц'Ьлостнаго развитая человека. 

Въ дополнеше къ сказанному д-ромъ Снеллемъ, мы зам$- 
тимъ зд'Ьсь, что гимнастичесшя упражнешя у древнихъ грековъ 
им&ли двоякое значеше: или они служили только къ образованно 
физической силы, атлетовъ, гладааторовъ, и въ этомъ смысле не- 
редко заслуживали порицашя со стороны философовъ; другая же 
гимнастика, которой учили особые, знавппе свое дЬло, учителя, 
югЬла цйлъю, находясь подъ руководствомъ врачей, способство- 
вать г&лесному развалю вообще и сохраненш здоровья, сл4д. 
югЬла чисто врачебно-гипеническое эначенхе. Вотъ эта*га гимна- 
стика и важна для учащихся. Съ падешемъ язычества исчезла и 
эта сторона античной жизни, и гимнастика вышла снова на 
свгкгъ только въ начали нашего стол&гёя. 

Въ Гермаши гимнастичесюя упражнешя возникли подъ име- 
немъ: Тдгпеп, и введены въ программу каждой школы, но, по 
сяовамъ д-ра Снелля, они никоимъ образомъ не удовлетворяюсь 
требоватямъ, которыя должны быть поставлены ткол$ относи- 
тельно развитая гЬла съ антропологической и врачебной точекъ 
зрЬшя; при этихъ гимнастическихъ упражнешяхъ не им&ютъ въ 

Томъ II. — Апрмь, 1874. 51/и 
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виду тщательнаго и постепенна™ развили тела каждаго ученика; 
вгбгь и рЬчи объ утонченныхъ упражнешяхъ тела, который 
большею частью грубы, не регулированы и даже могутъ быть 
вредны для слабоватыхъ детей. Лучшимъ доказательством* не* 
удовлетворительности гимнастических* упражневай въ Гериашя 
служить то, что молодые люди, поступаюпце поел* 10-ти-хЬгяяго 
обучешя гимнастик* въ военную службу, должны прежде всего 
учиться правильно стоить и ходить. Въ жеискихъ школахъ гим- 
настика еще въ болыпемъ пренебрежете, ч4мъ. въ мужскигь, 
тогда вавъ даже обучеше танцамъ, если бы оно было продол- 
жаемо въ течете всего школьнаго курса, и притомъ если было 
бы основано на научно-гиинастическихъ правилахъ, могло бы 
способствовать воспитанию более сильнаго поколотя и не было 
бы только кратковременною, жалкою дрессировкою для бальныхъ 
задъ. Тавимъ образомъ, развипе гЬла не пользуется въ учебныхъ 
заведешяхъ тЬмъ положетемъ, какое оно должно бы югЬть при 
истинно- человеческой систем* воспиташя и обучешя, и потому 
совсЬмъ иЬгъ регулятора, который быль бы въ состоянии отнять 
у умственнаго образоватя его односторонность и вовстановить 
тавъ часто нарушаемое теперь равновЗЙае между умственными 
спообностямя, чувствомъ и волею учащихся. 



Весьма важное примЪнеше естественныхъ наувъ и медицины 
къ Д'Ьлу воспиташя составляетъ шкальная гиггеиа, имеющая въ виду 
не только самихъ учащихся, но и тЬ услов1я, обстановку, среди 
которыхъ они учатся. Школьная гипена, благодаря совокупным* 
трудамъ естествоиспытателей и врачей, вызванными часто вошю- 
щими недостатками внутренней организацш школь, обусловливав- 
шей разстройство здоровья учащихся, обогатилась въ последнее время 
значительными изсл*дован1ями, сделанными въ особенности въ Гер- 
маши; въ настоящее время обращено большое внимаше на наиболее 
целесообразное устройство школьныхъ столовъ и скамеекъ, на сохра- 
нение зрешя учащихся, на болезни, находящаяся въ связи съ школь- 
ными заштями, напр., на искривлешя позвоночнаго столба, нам- 
чаще порождаемый сид&темъ за столами, не соответствующими ро- 
сту учащихся, и проч. Но это все пока еще начатки; правила 
школьной гипены, выработанный трудами естествоиспытателей и 
врачей, большею частью еще не санкционированы правительствами, 
наравне съ другими постановлеюями, относящимися къ сохра- 
нешю общественная здоровья, не получили права гражданства 
въ учебныхъ заведешяхъ вообще, и соблюдаются пока исключи- 
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тельнымъ образомъ въ немногнхъ учебныхъ заведетяхъ, чтб 
главяымъ образомъ обусловливается степенью просвещенности 
аднинистраторовъ шволъ и наставниковъ. 

Д-ръ Дистервегъ, по порученш общества висбаденскихъ врачей, 
представать въ общественно-гипенической секцш висбаденскаго 
съезда вопросные листы или таблицы 1 ) (Ега$епЪовеп), разослан- 
ные имъ въ 1873 г. начальствамъ нногихъ шволъ въ Прирейн- 
скихъ провишцяхъ и въ другихъ мЪстахъ, и полученные отъ нихъ 
ответы. Эти ответы послужили матергаломъ для сосгавлешя ста- 
тистнческихъ таблицъ о гипеническихъ услов1яхъ 81 школы въ 
провинцш Гессенъ-Нассау, 77 школъ въ Вестфальской провин- 
ции итого: о 152 школахъ съ 502 классами. Эти таблицы были 
также представлены въ общественно-гипенической секцш съезда. 
Д-ръ Дистервегъ сообщаетъ изъ нихъ только данный о кубиче- 
скою содержание воздуха въ школахъ; въ 8 висбаденскихъ шко- 
лахъ для мальчиковъ и дЗшочекъ, съ 82 классами, только въ 
9-ти классахъ не было даже наименыпаго требуемаго количества 
воздуха на важдаго учащагося, т.-е. 3 кубичесвихъ метра воз- 
душнаго пространства для учащихся моложе 14 л4тъ, и 3,5 — 
куб. метровъ для болйе старшихъ учениковъ; но во многихъ 
школахъ Висбадена кубическое содержаше воздуха было больше 
означеннаго. Ияь 44 школъ висбаденскаго округа, съ 63 клас- 
сам, въ 47 класеахъ содержаше воздуха было гораздо меньше 
шшимальнаго его количества, требуемаго на каждаго учащегося. 
Относительно 17-ти школъ въ Вестфалш оказалось, что изъ 199 
классовъ ихъ въ 113 содержаше воздуха на каждаго учащагося 
было недостаточно, а именно: 

Въ 5 изъ этихъ классовъ было меньше 1 куб. цент, воздуха 
» 36 > » * » отъ 1 до 2 » » » 

* 37 » » * * » 2 » 2,5 » » » 

* 35 » » * » » 2, 5 » 3 » » * 

Изъ изсхЬдовашй довторомъ Гофманомъ глазъ учениковъ и уче- 
ницъ въ висбаденскихъ школахъ оказалось, что процента близо- 
рукихъ увеличивается съ возрастомъ дЬтей, и что степени близо- 
рукости усиливаются по мбрЬ перехода д&тей въ болйе старине 
классы. Между детьми въ 1 О-ти-лйтнемъ возрасти было только 
4% близорукихъ, на 15-томъ году жизни 30%? & кь высншхъ 
классахъ гимнавШ отъ 50% до 60%. 

Изъ этихъ прим-Ьровъ видно, какъ еще мало правила школь- 

О Ом. такую таблицу въ Сборн., изд. мед. депар. т. 2, 1873 г., отд. II, стр. 98. 
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ной гииены применяются въ государстве, которое хвалится свое* 
образованностью и принЗгнетемъ ея къ воинственнымъ цЬлямъ- 

Въ приведенныхь нами извлечешяхъ изъ речей, произнесен- 
ннхъ на висбаденскомъ съезде естествоиспытателей и врачей г 
вкратце изложены новййпия естественно-научныя воззрЬтя на 
воспиташе, который во нногомъ отличаются отъ прежнихъ фило- 
софскихъ взглядовъ на естественное воспитате, но все-таки состав- 
ляютъ дальнейшее развита последнихъ. Кроме того, состоите 
современнаго естествознашя, гб громадные успехи, которые она 
сделало въ последнее 25-п-л&пе, полагаюгь начало новой фило- 
софской системе, — монизму, выводы которой не замедлять пе- 
рейти, въ разныхь применешяхъ, въ обыденную жизнь, такь 
какъ конечная цель всякой истины — служеше человечеству. Дей- 
ствительно, современное естестдознаше все более и более откры- 
ваете единство во всей природе: н-Ьтъ резкихъ, точныхъ гра- 
ницъ между неорганическою и органическою природою; н*тъ та- 
ковыхъ же границъ между царствами растительнымъ и живот- 
нымъ; человёкъ не обособленъ такъ отъ царства животшххъ, 
какъ полагали прежде; даже въ психической жизни его и жи- 
вотныхъ существуетъ только количественное различ1е; онъ не 
только не повелитель природы, которому она служить и несеть 
свою дань, не средоточхе, для котораго существуютъ не только 
наша планета, но и вся вселенная, но онъ — только последняя сте- 
пень, до которой дошла такъ-наз. органическая жизнь на земле. 
Человёкъ въ несколько разъ больше подчиненъ законамъ природы, 
наравне ст> другими животными, ч4мъ сколько онъ можетъ рас- 
полагать ею; человёкъ самъ по себе есть единое, нераздельно 
целое: его психическая жизнь обусловливается телесного, нахо- 
дится въ зависимости отъ последней; границъ между того и дру- 
гою не существуетъ: одна незаметно переходить въ другую, млн 
же психичешя явлешя могутъ быть одинаково отнесены какъ 
къ гЬлеснымь, такъ и къ психическимъ отправлеваямъ; такъ, на- 
примеръ, пространственныя представления взрослаго человека 
могутъ считаться съ одинаковымъ правомъ и продуктами мате- 
ртальной организации органа (глаза), и результатами психиче- 
скихъ дЬятельностей; сюда же относятся и друпя, такъ-наз. бег- 
сознательных заключены Гельмгольца. 

Единство природы приводить къ тому заключению, что и ме- 
тодъ ивучетя ея, какъ единаго Ц'Ьлаго, состоящаго изъ нераздельно- 
связанныхъ между собою частей (единство въ разнообразш), дол- 
женъ быть посгроенъ на принципе единства, т.-е., что можетъ 
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быть только единый естественно-научный методъ. Въ силу этого 
положешя и челов&къ долженъ быть также изучаемъ, какъ и вся- 
кое другое животное, или какое-либо другое гЬло природы, т,-е. 
является одинаковымъ съ ними объектомъ естествознашя. Если же 
дя воспиташя человека прежде всего необходимо изучеше его 
природы, какъ тблесной, такъ и психической (мы прибЪгаемъ 
та этому обще-принятому дйленш, для изб&жашя неясности, 
ч*мъ и оправдывается такое д$леше въ равсуждешяхъ о чело- 
нйА), если челов&къ не можетъ быть иначе восшггываемъ, какъ 
въ строгой сообразности съ законами его природы и съ его орга- 
ннзащей, то ясно, что и къ воспитанию, составляющему собственно 
искусственное осуществдеше закона прогрессивна™ развитая, ко- 
торому подчиненъ челов&къ наравне съ другими органическими 
существами, долженъ быть прим&ненъ также естественно-научный 
иетодъ, подобно тому какъ онъ применяется къ культивировкЪ 
растеши, къ воспитанш животныхъ. Этимъ методомъ педагогика 
въ обширномъ смысли слова, съ вытекающимъ изъ нея искус- 
ствомъ воспиташя, ставится на ряду съ другими отраслями есте- 
ствознашя, дЬлается опытною, эмпирическою наукою. 

Спрашивается, въ чемъ же должно состоять примкнете есте- 
ственно-научнаго метода къ воспитанш человека? Во-первыхъ, 
иетодъ воспиташя, подобно естественно-научному объективному 
ившЬдовашю даннаго предмета, долженъ быть объективный, какъ 
представляющей наиболее ручательствъ за вирное познаше объек- 
тнвныхъ нстинъ, относящихся къ предмету воспиташя, — человеку, 
въ противоположность къ субъективнымъ ввглядамъ воспитателей, 
часто носящимъ на себЬ отпечатокъ или школы, или рутины, 
или предвзятыхъ, предравсудочныхъ мнЬшй. Объективный же ме- 
тодъ имЪетъ исключительно въ виду существуюпця во внешности 
явлешя н качества наблюдаемаго изучаемаго предмета, и требуетъ 
возможнаго и полнаго изслйдовашя ихъ помощью вн&пшихъ чувствъ, 
въ пособге къ которымъ въ естествознаши берутся еще особые 
оруда, аппараты. Заключешя, построенныя на такомъ способе 
изслЪдовашя, наиболее приближаются къ истин*, и такимъ обра- 
зомъ, воспитатель, изучая объективно своего воспитанника, наи- 
лучше ознакомится съ предметомъ своихъ заняли, оставаясь на 
реальной почв* и не уносясь въ маръ умозр&шй. Во-вторыхъ, 
метода воспиташя долженъ быть индуктивный; воспитатель, при 
воспитанш даннаго индивида, долженъ поступать такъ же, какъ 
поступаете естествоиспытатель при изученш даннаго тЬла при- 
роды, напр., растешя, животнаго и проч. Воспитатель долженъ 
ади отъ частнаго къ общему, при строгомъ и продолжительномъ 
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изученш частностей въ данною индивид*, явлешй и качества 
тйлесныхъ н психическихъ, прирожденных**, унаследованных* 
или пршбретенныхъ, нормальЬыхъ, или болезненныхъ, существен- 
ныхъ или случайныхъ и проч. Изучетемъ тагахъ частностей, со- 
ставится верное общее поняпе о цбломъ индпщдб, подлежащем* 
воспитание. Такой методъ исключить апрюристичесюя поняли о 
данномъ индивид 1 !, не согласный съ его свойствами, и потому 
неприложимыя къ нему и даже вредныя для него. Въ обще- 
ственныхъ учебныхъ заведешяхъ возможно изъ сходныхъ по сво- 
имъ свойствамъ индивидовъ образовать группы и прилагать къ» 
нимъ известный планъ вошитатя, приспособленный въ ихъ божбе 
или менее одинаковыми свойствамъ. Но, при всемъ сходств* данных* 
индивидовъ вообще, въкаждомъ изъ нихъ всегда окажутся особен- 
ности, свойственный только известному индивиду; изъ этого обстоя- 
тельства внтекаетъ, съ другой стороны, необходимость, въ-третьихъ 7 
индивидуализировать методъ воспиташя человека, применять его 
къ особенностямъ важдаго даннаго индивида. Истинное изучете 
природы, ' говорить Вирховъ въ одномъ И8ъ своихъ сочинегай, 
преследует* вонкретныя цбли и считаетъ своею последней зада- 
чей познаше сущности индивиду альнаго. Эта же мысль может* 
быть применена и къ воспитанно. Воспитатель долженъ обра- 
щать тщательное внимаше на всЬ особенности каждаго ивдивида г 
подлежащая) его воспитательнымъ дЬйстаямъ: духовный, телес- 
ный, нормальныя, болезненный и проч. Особенностями каждаго 
индивида могутъ определяться направлете воспигатя, его цбдм, 
средства. Далее, особенностями организации даннаго индивида 
обусловливается видоизменеше его образа жизни, занятЛ, его 
пищи, движетя и проч. Особенности, полезный для самого инди- 
вида и для общества, въ которомъ ему предстоитъ жить, могутъ 
быть еще более развиваемы, и, наоборотъ, противоположный имъ 
особенности должны быть подавляемы, уничтожаемы. Въ исторш 
мы видикъ много примеровъ разработки воспитатемъ известных* 
особенностей въ человеке; здесь искусственнымъ обрааомъ повто- 
ряется то же самое, чтб дЬлаегь естественный подборъ; въ древ- 
ности воспитывали ораторовъ, атлетовъ, въ Англш воспитываются 
боксеры, скороходы изъ людей, предварительно имеющих* надле- 
жаща въ тону качества. Это повазываетъ, что особенностями 
человека, вакъ телесными, такъ и психическими, можно также 
пользоваться для высшихъ, более благородныхъ восшггательныхъ 
целей. Не должно также забывать, что особенности человека пе- 
редаются путемъ наследственности отъ родителей въ детямъ; из- 
вестно, напр., что въ роде талантливаго композитора Себаспана 
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Баха насчитывалось до 80 чел., которые были одарен 
тельными музыкальными способностями. Такимъ образе 
татель, им-Ья въ виду приложимые также и къ челов! 
приспособлешя, наследственности, прогрессивна™ сов< 
ваша въ силу щнобрЪтенныхъ полезныхъ или хоре 
честив, действуя сообразно съ этими законами, будетъ 
вать совершенствованш индивидовъ, подлежащихъ его в 
приготовленш ихъ къ борьб* за существование и и 
также нолезныхъ или талантливыхъ людей и въ поел 
потомстве. Въ-четвертыхъ, методъ воспиташя долженъ б 
стративныщ долженъ быть направленъ преимущес 
развито органовъ внЪшнихъ чувствъ, какъ орудай дл 
внЬшняго М1ра и источниковъ для психическаго развит 
стращи — необходимая принадлежность естественно-научн 
Наконецъ, въ~пятыхъ, методъ воспиташя долженъ быть 
екги въ его примЬненш какъ къ развито гЬлесныхъ дЬя* 
такъ и къ образованно умсгвенно-нравсгвенныхъ способ] 
рактера, воли, нутемъ упражнешй. Вотъ тЬ главный 
которыми долженъ отличаться естественно-научный мет 
татя; средства его гЬ же, какъ и въ естественныхъ н 
наблюдете и опыть. 

Само собою понятно, что естественно-научный мете 
быть усвоенъ воспитателями только путемъ теоретически 
иое, практическаго изучешя естественныхъ наукъ, а от 
необходимость естественпо-научнаго образованы для 
лей. До сихъ поръ педагогика стоить какъ-то особн 
прочихъ наукъ. Между гЬмъ, если принять въ сообра 
предметомъ педагогики и искусства воспиташя является 
природа котораго должна быть усовершенствована вося 
обучетенъ на основанш завоновъ, управляющихъ его 
щей; если методъ воспиташя долженъ быть также е< 
научный, т. -е. такой же, при посредстве котораго, п 
блюдешя и опыта, изучаются и проч1я гЬла природы 
видно, что на педагогику можно и даже должно смот 
на отрасль естествознашя. Такою отраслью стало отчасти, 
временное языковЪдЬше, объектъ котораго — язык* сдЬла; 
томъ естественно-научныхъ изел&довашй; благодаря е 
научному методу, принятому въ эту филологическую I 
чтожилась пропасть, разделявшая науку о дух* отъ на 
роди, и яаыков&дЪше этимъ путемъ дошло до такихъ 
о происхождеши и развили языковъ, который вполне 
даются результатами изучеп1я природы. Такое же 
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теорш Дарвина, какое сд&лалъ Шлейхеръ къ языков&дЪшю, мо- 
жетъ бьпъ осуществлено и для педагогики. 

Самими важными естественными науками для педагоговъ и 
воспитателей, конечно, должны быть науки о природгь человтьха, 
въ обширномъ смысле слова, именно: науки, трактугопца объ 
устройстве и отправленьяхъ его тЬла — анатомгя и физюлоггя^ о 
челокЬческомъ родЬ вообще — антрополсггя, о психических* от- 
правлешяхъ человека — психологщ о сохраненш его здоровья и 
жизни — гиггеиа, о больномъ его состояши — патолопя. Программа 
эта обширна; вотъ почему мы полагаемъ, что педагогика должна со- 
ставлять особый отдЪлъ университетсваго преподавашя. Никто, конеч- 
но, не будетъ спорить съ нами, что анатом1я, физюлопя, антрополопя, 
гипена, патолопя суть, по своему существу и методу, опытныя, 
естественныя науки; но мнопе, вероятно, не скажугь того же 
самаго о психологш, которая издавна считалась и до сихъ поръ 
большинствомъ считается чисто умозрительною наукою. А между 
гЬмъ и эта наука, въ главной зависимости отъ которой издавна 
находилась педагогика, въ настоящее время также переходить 
въ естествознаше. «Понят1е о психологш, — говорить Ланге въ 
своемъ замЪчательномъ сочинеши объ исторш и критики мате- 
ргализма, — можетъ быть точно ограниченнымъ и совершенно яс- 
нымъ только для схоластика, или невЗжественнаго педанта. Правда, 
очень дельные и остроумные ученые начинали свои мнимо-есте- 
ственныя научныя изсл-Ьдоватя отд&ломъ: «о существе души»; 
они воображали тавимъ образомъ положить прочную основу для 
для своихъ изсл'ЬдованШ; но таюя попытки были только резуль- 
татомъ вл1яшя безсодержательной схоластической метафизики, подъ 
которымъ они находились: кто полагаешь необходимымъ напередъ 
огородить со всЬхъ сторонъ область учешя о дунтЬ, прежде ч4къ 
онъ начнетъ строить, тогъ едва ли способенъ къ естественно-на- 
учной обработке психологическаго материала. Чтб сказали бы объ 
естествоиспытатели, который бы началъ прямо съ уяснешя себЪ «сущ- 
ности природы», и захогЬлъ бы считать свои изсл$довашя только 
тогда могущими служить ц4ли, когда онъ прежде всего уяснилъ 
бы себЬ, чтб такое природа?.. Поэтому, съ полнымъ право мъ но- 
в&йппе психологи избрали обыкновенный, строго методический 
путь наблюдешя, оказавппй ташя прекрасныя услуги въ есте- 
ственныхъ наувахъ, и применили его также къ психологш... 
Приложймъ ли естественно-научный методъ къ психологш, или 
нить — покажутъ дальнЬйппе результаты, но позволительно прямо 
сказать, что въ этомъ не можетъ быть ни малМшаго сомнФшя. 
При леей принимаемой неопределенности границъ психологш, 
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къ ней должны быть отнесены не только факты изъ жизни чув- 
ствованы, но также и изслйдовашя дЪйстй и р4чи человека, 
вообще вс4 жизненныя проявлетя, насколько изъ нихъ возможно 
завдочеше о природе и характере человека». 

Психология долго оставалась умозрительною наукою собственно 
потому, что была лишена двухъ средствъ къ обработки своего 
жатергала, которыми раньше нея воспользовались естественныя 
науки, именно: объективна™ наблюдетя и опыта; единственнымъ 
источникомъ эмпирической психологш были наблюдетя посред- 
сгвомъ, такь-навываемаго, внутренняго чувства или самонаблюде- 
ш, который, какъ справедливо сказалъ Кантъ, легко ведутъ къ 
жечгашямъ и помешательству. 

Въ настоящее время, благодаря успбхамъ физюлогш внЬш- 
нихъ чувствъ, изслЪдоватямъ отправленШ нервной системы, въ 
особенности головного мозга, психолойя занимаеть мйсто въ фи- 
310Л0ПИ (физгологичесная психологгя), и, надо надеяться, что въ 
этомъ новомъ своемъ значенш она принесетъ гораздо больше 
пользы педагогамъ, ч4мъ прежняя метафизическая психолопя. 
Мысль, что и другая наука, съ которою находится въ гЬсной 
связи искусство воспитатя, -^эшш1, должна быть также опыт- 
ною наукою, достаточно развита, какъ мы показали выше, Вир- 
ховомъ. 

Кромй педагоговъ, получившихъ основательное естественно- 
научное образоваше, на методъ воспиташя могутъ имйть большое 
влшше естествоиспытатели и врачи, содействуя тому, чтобъ, какъ 
говорить Вирховъ, «во вс4хъ слояхъ населешя, во всЬхъ перю- 
дахъ челов&ческаго развитая, во всЬхъ классахъ школы господ- 
ствовалъ единый, естественно-научный методъ», чтобъ воспиташе 
не шло въ разр&въ съ человеческой природой, а было бы осно- 
вано на законахъ и свойствахъ ея, которые должны быть изу- 
чаемы путемъ объективная) наблюдетя и опыта, а не при по- 
средстве голыхъ умозр-Ьшй. 

С. Ловцовъ. 
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Отчетъ оберъ-прокурора св. оивода за 1872 г.— Духовно-учебныя заведения.— 
Отношешя въ расколу. — Узаконение раскольничьихъ браковъ. — ВопросъоскЪт- 
скнхъ метриках**.— Безпорядки въ Хошской епархш.— Учнтельсше институты.— 

Клерикальные кружки. 

Отчетъ оберъ-прокурора св. синода за 1872 годъ не представ- 
ляете никакнхъ общихъ, значительныхъ м4ръ по духовному ведомству,. 
и издагаетъ только дальнейшее приведете въ исполнете м*ръ, при- 
нятыхъ въ предшествующее годы по лреобразоватю духовно-учеб- 
ныхъ заведешй и по улучшению матер1альнаго быта духовенства. Въ' 
этомъ послЪднемъ отношенш общая м4^а, принятая въ 1869 году, 
состояла въ опред4ленш штата для приходскихъ церквей. Посл4д- 
ств1енъ ея было значительное сокращение приходскаго клира и соот- 
ветственное улучшеше въ положенш лицъ, аанявшихъ штатива пе- 
ста. Годъ 1869 былъ вообще годонъ значительн4йшнхъ преобразо- 
вали въ духовноиъ ведомств*; въ тонъ году начались преобразова- 
на духовныхъ акадешй (преобразование семинарШ и низшихъ ду- 
ховныхъ училищъ началось еще съ 1867 года) и состоялись пове- 
лешя, отменявшая наследственность духовнаго звашя. Въ нынЬшне мь 
отчете замечательно, между прочимъ, возникшее въ среде духовен- 
ства предположеше о доставлеши его детяиъ ремеслевнаго образо- 
вашя. До реформы 1869 года, массы детей духовенства, увольнл- 
емыхъ изъ духовно-учебныхь заведешй до овончашя курса, остава- 
лись все-таки въ духовномъ ведомстве, на попечеши епарх1альяаго 
начальства, и помещались на места причетниковъ и дьякововь, 
частью обращались въ монастыри безъ намерешя постричься, но 
хросто въ ожидаши месть. Реформа 1869 года, совративъ составь 
причтовъ и вместе требуя определешя въ должность псаломщнковъ 
лицъ, овончившихъ сенинарскШ курсъ, затруднила получете жесть 
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въ хлир& сыновьямъ духовенства, исвлюченнымъ изъ духовныхъ учи- 
лпцъ. Всд^дстше того, явилась необходимость позаботиться объ уча- 
сти тавихъ молодыхъ людей, и въ вятской епархш на съ&здЪ духо- 
венства поставленъ былъ вопросъ объ устройств* для д$тей духо- 
венства ремесленной школы; въ саратовской епархш восемь депута- 
товъ заявили на съ'Ьзд'Ь духовенства о необходимости реальной 
школы для дЪтей его; вологодское духовенство положило отпускать 
небольшую сумму на обучеше его д4тей въ вологодскомъ ремеслен- 
номъ училищ*. Въ епарх1яхъ московской и владширской возбужденъ 
быль тотъ же вопросъ, но какъ въ той, тавъ и въ другой предпо- 
ложение обучать дЪтей не обыкновеннымъ ремесламъ, а только тЬмъ, 
которые бол4е приличны для д4тей священно-и-цервовнослужителей, 
по самому ихъ происхожденш и воспитатю, какъ-то: иконописавш, 
чеканному, разному, малярному и переплетному мастерствамъ. По- 
чему, напр., малярное мастерство бол-Ье „ прилично и для дЪтей духо- 
венства, ч4мъ столярное или всякое иное, дающее возможность жить 
трудомъ и въ достатки, вместо странствования по монастырямъ въ 
ожидаши причетническихъ мЪстъ — не совсЬмъ понятно. Но д4ло не въ 
томъ, а въ характер* всего этого явлеюя, которое показывает^ что 
духовное сословие тяготится пролетархатомъ, издавна существующимъ 
въ его сред*, и ищете для него исхода на пути производительнаго 
труда. Въ Москве д4лу этому оказана была помощь частнымъ по- 
жертвоватеиъ, благодаря которому имеется домъ и 750 р. еже год- 
наго дохода на стипендш для предположенная училища, въ кото- 
ромъ будетъ производиться обучеше такимъ ремесламъ, который 
относятся къ украшенш храмовъ. 

Преобразование духовныхъ академШ осуществлено уже вполне въ 
двухъ И8Ъ нихъ: петербургской и невской; въ двухъ остальныхъ, 
т.- е. въ московской н казанской, еще недоставало по одному курсу. 
Число слушателей во всЬхъ академ1яхъ превышало штатное число; 
общее число преподавателей въ академ1яхъ было 118, учащихся 446, 
изъ числа которыхъ своевоштныхъ было только 35. Преобразовате 
среднихъ и низшихъ духовно-учебныхъ заведешй въ 1872 году при- 
ближалось уже къ овончашю. Преподавателей и начальниковъ было 
въ семинар1яхъ 789, въ училищахъ 1,375; ученивовъ въ семинар1яхъ 
13,103, изъ которыхъ своекоштныхъ бол*е половины; въ училищахъ 
26,671, около двухъ третей которыхъ были своекоштные. Въ духовно- 
учебяомъ ведомств* состоитъ и некоторое число женскихъ училищъ; 
состояние ихъ въ духовномъ ведомств* объясняется гЬмъ, что они 
содержатся на счетъ средствъ синода. Св*Ьд4в1я о числ* воспитан- 
ницъ всЪхъ этихъ училищъ въ отчегЬ н'Ьтъ; въ немъ показано только, 
что въ 11-ти 'изъ нихъ, состоящихъ подъ покровительствомъ Госу- 
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дарнни Императрицы, находились 774 ученицы. Средства духовнаго 
ведомства на содержаще духовныхъ училищь весьма значительны. 
Въ 1872 г. итогъ ихъ быль — 4,441,356 р., изъ которыхъ бол*е 
1 и. бЗЭ 1 /^ т. р. отпускались духовному ведомству изъ государ- 
ственна™ казначейства, 1 м. 323 Уз т. р. представлялись сборомъ съ 
церковныхъ доходовъ, 1 м. 27 У* т. р. процентами съ духовно-учеб- 
наго капитала, а остальная сумма составлялась изъ разныхъ дохо- 
довъ духовнаго ведомства. Число народннхъ школь, содержимыхъ 
духовенствомъ, т.-е. тавъ-на8ываеиыхъ цервовно-приходскихъ школь, 
въ отчет* за 1872 г. показывается до 9,059, съ 228,036 учащихся. 
Цифры эти ежегодно идутъ на убыль; въ отчет! за 1871 г. число 
такихъ школь показывалось въ 10,381, съ 253,413 учащимися. Внро- 
чемъ, отчетъ свидетельствуете, что он! пользуются сочувнлпеиъ на- 
рода, и объясняешь это съ одной стороны довЪр1емъ народа въ ду- 
ховенству, съ другой — тЬмъ фактомъ, что въ цервовно-приходскихъ 
школахъ строго поддерживается церковный характеръ. Школы эти 
существуют^ и при некоторыхъ монастыряхъ. 

НынЬшнШ отчетъ вообще несколько суше предшествовавших; 
тавъ, напр., изъ него исключены наблюдете духовенства надъ рахи- 
повно-нравственнымь состоятемъ народа и деятельность церкви по 
обращешю въ православ1е лицъ, тавъ-называеиыхъ, иностранныхъ хри- 
танскихъ исповедашй, а также магометанъ. Только въ одной изъ 
ведомостей, приложенныхъ къ отчету, помещены безъ всякихъ объ- 
яснешй относящаяся сюда цифры, къ которымъ мы сейчасъ возвра- 
тимся. Относительно попечетй къ развитою проповеднической дея- 
тельности духовенства и принимаемыхъ въ этомъ отношеши мЪръ, 
нынешшй отчетъ также выражается гораздо сжатее прежнихъ. Ни- 
чего новаго по этому предмету, впрочемъ, нить, и не предвидится, 
чтобы делу церковной проповеди была оказана существеннейшая 
поддержка, въ какой оно нуждается и безъ которой развиться не 
можетъ, несмотря ни на каюя внушешя, а именно: чтобы церковная 
проповедь была освобождена отъ предварительной цензуры. Въ н*- 
которыхъ епарх1яхъ приходсые священники обязаны вести журналы, 
въ которыхъ записывается, когда и о чемъ именно было сказано по- 
учен!е, и журналы эти разсматриваются арх1ереями, „дабы можно 
било следить ва ходомъ и успехами церковнаго проповедничества". 
Но в эта мера, какъ все подобный, не можетъ заменить того уело* 
*1л, ва которое уже указано. 

Изъ ведомости объ обороте суммъ и капиталовъ, находящихся 
#* яаведываши хозяйственна™ управлешя при синоде, видно, что 
духивио-учебиаго капитала состояло къ 1 янв. 1873 г.: 20,020,091 р^ 
нммгам духовенства западнаго края 2,099,071 р., типографская» 
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шитала 490,637 р., сумиъ попечительныхъ о призрйши бйдныхъ 
духовваго звашя (къ 1-му днв. 1872 г.) 3,146,211 р. Пожертвоващй 
въдерквя поступило въ 1872 году 10,680,968 р. Изъ государствен- 
ных) казначейства на ведомство св. синода исчислено (по бюджету 
на 1874 г.) 9,663,360 рублей. На спещальныя же средства св. си- 
нода (къ которымъ относятся проценты съ капиталовъ, а также про- 
центный сборъ съ кружечныхъ, кошельковыхъ и св$чныхъ денегъ, 
заключающая въ. приведенной сейчасъ цифр* 10 7а милл. р. по- 
жертвовашй, но представляющей всего I х / а милл. р.) производится 
но духовному ведомству расходовъ на около 5 милл. рублей. Такимъ 
образомъ, гораздо большая часть расходовъ по этому ведомству, по- 

• 

чти дв4 трети, производится на счетъ государственной казны, а сред 
ства самого духовнаго управления, состоялся изъ процентовъ съ по- 
чти 25-милл1оннаго капитала и изъ ежегодныхъ приношешй въ 
10 милл. р., участвуютъ въ общихъ расходахъ по этому ведомству 
только немного бол4е, ч4мъ одной третью. Даже прямо на содержа- 
ние причтовъ государство расходуете 5 8 Д милл. рублей (изъ общей 
бюджетной суммы по духовному ведомству — 97а милл. р.). Необхо- 
димо, влрочемъ, прибавить, что сверхъ общихъ расходовъ по духов- 
ному ведомству, на которые изъ сборовъ въ церквахъ отчисляется 
только процентная часть, существуютъ потребности местный, на ко- 
торый сумма этихъ пожертвоватй главнымъ образомъ и обращается. 

Монашествующихъ мужского пола въ 1872 году числилось 5,810 
к 5,616 послушнивовъ, женщинъ 3,280, послушницъ 11,254; изъ 
этихъ чмселъ замечательно последнее, но оно нисколько неудиви- 
тельно. Когда въ монастыряхъ живетъ 11 тысячъ мужчинъ, можно 
скорее удивляться, что въ монашескихъ общинахъ находится 14 ты- 
сячъ женщинъ, которыя такъ часто лишены средствъ пропиташя. 
Число б&лаго духовенства было: священнослужителей 50,851, при- 
четниковъ 58,866, да уволенныхъ за штатъ по старости или болезни 
священнослужителей 4,200, причетниковъ 6,306. Сложивъ все при- 
веденныя цифры, получимъ: 131,649 чел. духовенства и 14,534 жен- 
щинъ, живущихъ въ монастыряхъ, причемъ кавказская и туркестан- 
ская епарх1И не входятъ въ разсчетъ, такъ вакъ отъ нихъ не до- 
ставлено св4д4нШ. 

Въ виду предполагаемой передачи д4лъ по расторжешю брака въ 
ведете гражданскихъ судовъ, остановимся на статистике этихъ д4лъ 
за 1872 годъ. Общее число расторгнутыхъ въ томъ году браковъ 
было 770; изъ нихъ огромное большинство — по безвестному отсут- 
ствию одного изъ супруговъ, а именно: 515. Зат-Ьмъ является цифра 
браковъ, расторгнутыхъ ссылкою одного изъ супруговъ въ каторжный 
работы и на поселеше — 184. Браковъ, расторгнутыхъ по кавимъ-либо 
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инымъ причинамь, было всего — 71. Иэъ этого видно, какой характер* 
иж&етъ общность бракоразводныхъ д-Ьлъ у насъ: расторжение Фрака 
въ 9 изъ 10 случаевъ бываегь просто удос^оверешемъ граждааскщхъ 
правъ, и только въ 1 случай изъ 10 — судебнымъ разбором* отноше- 
шй между супругами, требующемъ какой-либо справки съ канони- 
ческими правилами. Тенъ менее оправдывается, конечно, существо- 
вавигее доселе подчинение вс*хъ этихъ д'кгь духовному суду съ бес- 
конечною его процедурою. Этотъ посл4дшй аргументъ можетъ слу- 
жить и вообще противъ оставления въ духовномъ ведомстве ведешл 
автовъ гражданскаго состоятя, т.-е. метрикъ. Кому неизвестно, что 
получете метрическаго свидетельства, въ общеупотребительномъ аиа- 
ченш этого слова, т.-е. свидетельства о крещеши, выдаваемаго иэъ 
прихода, но удостоверяема^) вонсистор1ею, требуетъ иногда года, если 
проситель не прилагаете особенныхъ старашй къ ускоренно столь 
простого, повидимому, делопроизводства. 

Присоединено къ православно въ 1872 году: католиковъ 2,105 
<въ 1871 году 2,610, въ 1870 г. около 3,000), протестантовъ 789 
(въ 1871 г. 810), армянъ 13 (въ 1871 г. 1,534), евреевъ 410 (544), 
магометанъ 1,943 (1,655), язычнивовь 3,551 (2,797). Итогъ вс&хъ 
принявшихъ православ1е составлялъ 10,508 (въ 1871 г. 11,565). Изъ 
сравнешя цифръ нын4шнихъ съ прошлогодними видно, что первыя 
представляютъ заметное увеличено относительно язычниковъ и ма- 
гометанъ. Обращенныхъ изъ раскола въ православ]е было 2,900 (въ 
1871 г. 2,608), въ томъ числе на правилахъ единовер1я 1,203 (998). 
Наиболее значительные успехи по обращешю раскольниковъ был 
въ оренбургской епархш. Средствами для обращешл раскольниковъ 
были особыя мисЫи, для проповеди — публичный состязаюя право- 
славныхъ богослововъ съ учителями раскола, распространение книге 
духовнаго содержатя, однимъ словомъ — убеждете. Нынешни отчегь, 
хакъ и предшествовавпйе, свидетельствуетъ объ уменыиенш въ сред! 
раскольниковъ фанатизма, слепого доверия къ ихъ учителямъ, и удо- 
стоверяете, что „во многихъ местахъ раскольники начинаютъ це- 
нить по достоинству тотъ духъ кротости, терп4н!я и ниролюбья, вь 
какомъ относятся къ нимъ служители церкви. и Слова эти вполя* 
справедливо выражаютъ, ваковъ долженъ быть духъ православно! 
пропаганды среди раскольниковъ уже для самаго ея успеха. ВпйстЬ 
съ темъ они свидетельствуютъ о просвещенномъ взгляде современ- 
ной русской церкви, изъ которой не могутъ стало быть истекать 
кашя-либо стремлешя къ удержашю гражданской безправности рас- 
кольниковъ или къ ограниченно полноправности, каыя могли бн 
наконецъ быть предоставлены имъ въ наше время. Известно, что 
весьма важную, если не наиболее важную, роль въ наиболее распро- 
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страиенныхъ толвахъ раскола играетъ теперь уже собственно обря- 
довая сторона. По свидетельству православиыхъ духовныхъ лицъ, 
обрядовыя равлнчш сами по себе не могли бы отделять раскольни- 
ковъ отъ церкви, еслибн они сани не придавали имъ догматическаго 
значешл. Но при пропаганд! среди раскольнивовъ казалось бы воз- 
можвнмъ эти обрлдовыя различ1я оставлять совершенно въ сто- 
рон^ тать какъ внсппя духовныя власти — какъ будетъ (сказано 
ниже— считаютъ возножнымъ признать членами православной церкви 
даже тахихъ западкыхъ хриспанъ, которые ставить условхемъ со- 
хранеше совершенно иной внешности богослужешя и некоторыхъ 
обрядовъ, въ православной церкви не принятыхъ; совершенное остав- 
леше въ сторон* различи обрядовыхъ, хотя бы они касались даже я 
формы креста или иаображешя имени Спасителя, по всей вероят- 
ности, много содействовало бы делу единешл. Но каковы бы ни были 
взгляды на различ1я релипознаго свойства, утешительно то обстоя- 
тельство, что во вс4хъ отчетахъ по духовному ведомству за послед- 
ше годы свидетельствуется о дух* кротости и терп&шя въ отноше- 
тяхъ нравославнаго духовенства къ раскольникамъ и объ уб&кде- 
ши его въ действительности одн4хъ м-Ьръ увйщашя. Стало быть, 
повторяеиъ, изъ среды духовенства не можетъ исходить какое-либо 
противодейсгше полному гражданскому уравнешю раскольниковъ, 
такъ какъ такое противод-Ьйсте означало бы надежду — вопреки 
двухвековому опыту — обратить ихъ въ православае при помощи свет- 
ской власти, по принуждешю, представляемому лишешемъ правь, по- 
ставлетемъ многочислениаго населешя вне закона. 

О необходимости дароватя гражданской полноправности расколь- 
инкамъ мы говорили при обсуждеши прошлогодняго отчета но ду- 
ховному ведомству, и упоминали тогда, что готовится проекта закона 
но уэаконенш браковъ между лицами, принадлежащими къ расколу. 
Водросъ этотъ разсматривался въ административной сфере целое 
десятилетие, такъ какъ хомнисая для пересмотра действующихъ 
постановлешй относительно раскольниковъ была назначена еще въ 
1863 году. Въ настоящее время проекта новаго закона уже разсм<№- 
р&нь въ двухъ департаиентахъ государственна™ совета, но подле- 
жалъ еще обсуждешю въ общемъ собраши. Къ сожалешю, задача ком- 
МИСС1И разрешается нынешнимъ проектоиъ въ самомъ узвомъ смы- 
сле; вместо пересмотра, въ смысле релипозной терпимости, законовъ 
м административныхъ предписашй, ставящихъ раскольниковъ въ со- 
вершенно исключительное положете, речь идетъ теперь только о 
томъ, чтобы узаконить ихъ браки пропискою въ полищи. 

Въ сущности, у насъ предполагается теперь ввесть для расколь- 
никовъ то, чтб въ Пруссш установлено недавно для всЬхъ граж- 
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дань: передача метрическихъ книгъ изъ рукъ духовной власти въ 
ведете власти светской. Было бы вполне ращонально сделать то же 
самое и у насъ для вс4хъ гражданъ. Тогда не потребовалось бы 
приникать эту меру въ вид* исключительной для раскольннковъ и 
предполагать ее, опять въ внд-Ь исключительной меры, для евреевъ. 
Цель законодательства — установлете равноправности членовъ госу- 
дарства. Вотъ почему законодательный меры, имйюпця отношешл хъ 
политическимъ и гражданскижъ праванъ подданныхъ, бываютъ тЬмъ 
целесообразнее и удовлетворительнее, чймъ более обпцй характеръ 
он* ииеютъ. Положимъ, узаконить браки, рождешя и погребешя рае- 
кольнивовъ необходимо потому, что эставлете пятой части велнко- 
русскаго народа вне гражданскихъ правъ представляло вошющую 
аномалш. Положимъ, изъята метрическихъ еврейсвихъ книгъ изъ 
рукъ раввиновъ признается нужнымъ въ виду всеобщей воинской 
повинности, для того, чтобы пресечь евреямъ способы уклоняться 
отъ ея отбыватя. Но было бы лучше, еслибы законодательство граж- 
данскихъ правъ истекало не изъ отдельныхъ случаевъ, въ виду сие- 
щальныхъ соображетй, а изъ принциповъ общихъ; въ виду воззре- 
тй более шировихъ, н4тъ никакого серьёзнаго основатя оставлять 
у насъ ведете метрическихъ книгъ въ рувахъ духовныхъ властей. 
НынйпгаШ порядовъ представляете мнопя неудобства. Прежде всего 
самое основное удостоверете гражданскихъ правъ — регистрация рож- 
дешй, делается у насъ священниками, которые не имеютъ ни юрм- 
дическаго навыка, ни, быть можетъ, даже той деловитой сухости, 
какая требуется для совершешя юридическихъ актовъ. Призвании* 
въ домъ для врещетя, священникъ обыкновенно поручаегъ своему 
причетнику записать родителей и воспр1емнивовъ ребенка и день 
его рождешя. Причетникъ записываетъ фактъ со словъ того лица, 
которое ему этотъ фактъ сообщаетъ, хотя бы то быль посторонни, 
распоряжающейся домашними приготовлениями къ совершенш обряда. 
Скажутъ ему, что ребенокъ рожденъ въ завонномъ браке такихъ-то, 
онъ такъ и запишетъ. Даже если записываетъ самъ священникъ, 
ой$ стесняется не только потребовать акта о браке, но даже я 
спросить, рожденъ ли ребенокъ въ завонномъ браке. Благодаря та- 
кому порядку, было немало привгЬровъ, что незаконный дети запи- 
сывались въ метрикахъ законными и пользовались всеми наслед- 
ственными правами, если не встречалось къ тому спора. Допустим*, 
что особеннаго вреда отъ этого не происходило, но если въ глазахь 
закона должно существовать важное различхе въ правахъ детей, 
рожденныхъ въ браке или вне брава, то само собою разумеется, 
что возможность нарушешя закона должна быть по возможности 
устраняема вовсе, а не облегчаема. Нотар1усъ не ограничился бы 
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сиросомъ, но непременно потребовать бы удостовЪрешя брака. Отно- 
сительно засвидетельствования другихъ актовъ гражданскаго состоя- 
шя, какъ-то: брака и смерти, представляются отчасти гЬ же, отчасти 
друпя, не менышя неудобства при веденш ихъ ■ духовными лицами. 
Однимъ изъ важныхъ неудобствъ дерковнаго брака, въ смысли юри- 
дическомъ, представляется возникающее отсюда подчинеше бравораз- 
водннхъ д4лъ церковному суду. Проектъ преобразовашя духовнаго 
суда предполагает^ правда, изъять изъ его в-Ьд^шя д-Ьла бракораз- 
водный; но если расторжеше брака, освященнаго церковью, можетъ 
быть предоставлено свитской, юридической власти, то не естественно 
.га было бы и заключение брака въ смысл* юридическомъ предоста- 
вить той же власти. Погребете производится священникомъ только 
по представление меднцинскаго свидетельства; но правило это со- 
блюдается только въ городахъ. Огромное большинство погребешй 
производится безъ веяваго удостов4ретя факта смерти даннаго лица, 
кром& совершения обряда погребешя надъ лицомъ, которому, по по- 
казатпю родннхъ, нринадлежитъ такое-то имя. Никакого удостовЬре- 
шя личности при этомъ н&тъ, а между т*мъ выпись изъ цервовныхъ 
кежгь служить впослЪдствш свидетельством*, что умерло въ действи- 
тельности такое-то лицо. Понятно, что при этомъ легко могутъ 
происходить недоразумЪшя. 

Все это доказываете, что было бы вполне ращонально ведете 
метрическихъ книгъ передать изъ рукъ духовныхъ лицъ въ вйдйте осо- 
быхъ лицъ судебнаго ведомства, особыхъ нотар1усовъ (З^апдезЪеат- 
1еа), ДОЯ всего наседешя и вс&хъ испов&дашй въ Россш. Тогда ис- 
чезла бы и необходимость такихъ исключительныхъ м^рь, какъ пе- 
редача въ свитское ведомство метрикъ однихъ евреевъ или узако- 
неше бравовъ между раскольниками посредствомъ прописки въ поли- 
цга, подобно тому, какъ удостоверяется м&сто жительства городскихъ 
обывателей. 

Независимо отъ такихъ соображений, и самый способъ узаконешя 
раекольничьихъ браковъ, въ томъ вид*, какъ онъ предположенъ 
проектомъ, вызываетъ возражения. Изложимъ обпця основашя проекта. 
Предполагается весть для раскольниковъ особыя метричесюя книги; 
въ городахъ ихъ будетъ весть полищя, въ селешяхъ волостное прав- 
леше. Въ эти книги вносятся рождетя и смерти раскольниковъ и 
записываются ихъ браки, по заявлетю брачущихся. Но при этомъ 
установляется еще такое ограничение, что въ метрическую книгу 
могутъ быть вписаны только браки такихъ раскольниковъ, которые 
родились въ раскол*, но ни въ вакомъ случай браки такихъ лицъ, 
которые „совратились" върасволъ изъ православия. Это ограничение 
ляшаегъ проектъ веяваго значения уступки принципу веротерпимо- 

Томъ П.— Апрмь, 1874, Ь2/и 
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сти. Изъ этого ограничена следуетъ, что вед эта мера им*ета чисто 
полицейское значеше, им4етъ въ виду только „приведете въ поря- 
дога" гражданскаго положешя насл*дственныхъ раскол ьниковъ, съ 
подчинев1еиЪ ихъ общимъ граждаискииъ законамъ, но отнюдь не 
предполагаете отмены административно*полицейскихъ м*ръ протявь 
распространешя раскола. Государство въ виду древности раскола 
въ Россш соглашается, наконецъ, удостоить расколу какъ факть 
давно совершившийся, признашя посредством нолицейскаго перечета 
его членовъ. Но государство нисколько не намерено отказаться огь 
своей прежней точки зрешя, той точки зр*тя, какая унаследована 
нами отъ врененъ царя Алексея Михайловича. Въ то время весь 
расколъ былъ новъ, век раскольники были „совращенные явь пра- 
вое л ав1я" и считались преступниками. Точно также нынЪштй проекгъ 
смотритъ на расколъ и въ наше время. Будь нын*пттй проекта при- 
веденъ въ д*йств1е при Алекс** Михайловиче, и ни одинъ расколь- 
шгай бракъ не могъ бы быть внесенъ въ метричесгая книги. Ра- 
щонально ли удерживать нын* ту точку зретя, которая установи- 
лась тогда, когда Рост была еще вн* Европы? Не следуетъ ля 
желать, чтобы, если законодательство коснется ныне этого вопроса, 
оно решило бы его уже сообразно съ иной точкой. зр*шя; ведь не 
даромъ же Росая пережила съ т*хъ поръ двести лета. 

И въ чисто-практическомъ отношенш ограничение, внесенное въ 
проекта, вызываете важныя неудобства. Бакимъ обравомъ брачупцеся 
будутъ доказывать, что они не „совратились* въ расколъ, но роди- 
лись въ расколе? Потребность, непосредственно вызвавшая нын&шя1й 
проекта, замечается въ томъ, что доселе лица, рожденным въ рас- 
коле, не вносились ни въ кашя метрики. Спрашивается, откуда же 
они будутъ доставать метричесшя свидетельства, удостоверятся о 
рождети ихъ въ раскол*? Съ другой стороны, известно, что доселе, 
при отсутствш оффищальнаго признашя раскола, есть весьма мно- 
гочисленный клаесъ людей, считающихся оффищально православными, 
хотя они раскольники и родители ихъ были раскольники; есть даже 
тате раскольники, которые пос*щаютъ церковь и изредка испол- 
няю» обряды, потому именно, что расколъ находится вне закона. 
При ограничена, допущенноиъ въ нынешнемъ проекте, для всех* 
такихъ людей узаконете браковъ посредствомъ регистрами будет* 
недоступно. 

Въ проекте предположено допускать регистращю браковъ только 
лицъ, родившихся въ расколе и притомъ соединяющихъ въ себе те 
услов1я, кашя по „общему" закону даютъ право на вступлете въ 
бравъ. Для удостов*ретя наличности вс*хъ этихъ услов!й требуется 
поручительство несволькихъ лицъ. Допустимъ, что поручители жо- 
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путь знать, родились ли брачупцеся въ раскол*, если бракъ заклю- 
чается въ той местности, въ которой родились женихъ и невеста. 
Но если одияъ изъ нихъ родился въ другой местности, то поручи- 
тели, очевидно, должны будутъ сами полагаться на одно ув&реше 
самихъ ветупающихъ въ бракъ, что они никогда къ православш не 
принадлежали. Поручительство, во всякомъ случае, не ножетъ заме- 
нить документальнаго удостовЪрешя, а такого удостоверешя не мо- 
жетъ быть, потому что у раскольниковъ доселе не было метрикъ. 
Сверхъ того, что значить наличность прочихъ „условй", дающихъ 
право на вступлеше въ бракъ по общему вакону? О какомъ Ъбщемъ 
законе можетъ быть речь въ отношеши степеней родства, при коихъ 
разрешается бракъ? У протестантовъ дозволяется жениться на двою- 
родной сестре, на свояченице, на племяннице; у православныхъ не 
только не дозволяется бракъ при такихъ степеняхъ родства и свой- 
ства, но даже бракъ между лицами, связанными воспр1япемъ при 
крещеши. Нетъ никакого основашй полагать, что въ различныхъ 
напшхъ раскольничьихъ сектахъ, степени родства и свойства счи- 
таются болыпимъ препятств1емъ къ заключешю брака, ч4мъ у про- 
тестантовъ. Какой же „обпцй" законъ будетъ применяемъ въ этомъ 
отношеши къ раскольничьимъ бракамъ полищею и волостными прав- 
лешями, предполагая даже, что полищя и волостныя правлешя до- 
статочно знакомы съ каноническими правилами, или хотя бы зако- 
нами о бракахъ, и не будуть воспрещать, напримеръ, брака между 
самыми отдаленными родственниками. Вообще предоставление поли- 
щи и волостнымъ правлешямъ совершешя актовъ гражданскаго со- 
стояшя само по себе неудобно. Когда запродажа лошади не можетъ 
быть удостоверена полищею (которая можетъ только свидетельство- 
вать подлинность подписи), не будетъ ли противорЗшемъ общему за- 
кону лредоставлеше ей совершать акты, неразлучно связывающее лю- 
дей на всю жизнь? Замечательно въ этомъ отношеши, что предо- 
ставляя совершение брака полищи, проектъ, однако, не пред оставляет ь 
ей произносить расторжеше брака, но подчиняетъ бракоразводныя 
д&ла раскольниковъ гражданскимъ судамъ, на основаши общаго за- 
кона. Остается только пожалеть, что и для совершешя юридическаго 
брака не усыновляется общаго же закона для всего населешя Россш. 
Проектъ предполагаете распространять действ!е новыхъ поста- 
новление относительно раскольничьихъ браковъ только на браки 
лщъ, принадлежащихъ къ т4мъ сектамъ, которыя признаютъ въ 
браке еоюзъ пожизненный, а не временный. Боачныя сопряжешя 
ткхъ раскольниковъ, которые смотрятъ на бракъ, какъ на времен- 
ное сожительство, не будуть допускаемы къ регистрами. Фактъ ре- 
гистращи будетъ самъ по себе сообщать браку законность. На осно- 
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ваши метричесвихъ книгъ будутъ выдаваться свидетельства о рож- 
денш, брак* и кончине. Въ этомъ заключаются остальныя изъ важ- 
нЬйпшхъ черт?» проекта, котораго сущность изложена выше. Въ со- 
вокупности, онъ представляетъ исключительную меру, вдобавокъ 
стесненную такимъ ограничешемъ, которое лишаетъ еевсякаго зна- 
чешя въ смысле шага ко введешю въ наше законодательство 
принципа полной веротерпимости. Нельзя не пожелать, чтобы при 
разсмотреши проекта въ общемъ собранш онъ подвергся весьма 
существеннымъ изменешямъ, которые устранили бы по крайней 
мере указанное ограничение относительно браковъ лицъ, пере- 
шедшихъ въ расколъ. Тогда мера эта, хотя оставалась бы все- 
таки исключительною, но имела бы значеше шага впередъ, такого 
успеха, для котораго законодательству, казалось бы, уже настам, 
пора после двухсотлетня™ отношетя къ отпадешю въ расколъ, 
какъ къ преступлений нротивъ государства. Значительная часть рас- 
кольниковъ не могла бы воспользоваться закономъ въ предполагае- 
момъ виде уже по смыслу установляемыхъ имъ ограничегай. Если 
затемъ и въ среде раскольниковъ, нризнающихъ бракъ пожизненннмь 
союзомъ и родившихся въ расколе, мнопе почувствуютъ, вовсе не не- 
вероятное съ ихъ стороны, нерасположение заявлять' о своихъ бра- 
кахъ именно полищи, то оставалось бы только пожалеть, что при- 
нята полумера недостаточно применимая на практике, а между темь 
этой полумерой отсрочилось на неопределенное время осуществлю 
те действительной равноправности раскольниковъ, то-есть русскихъ 
иротестантовъ. 

Обратимся теперь въ той части отчета по духовному ведомству, 
въ которой излагаются за 1872 г. внйшшя отношетя русской церкви. 
Уже изъ прежнихъ отчетовъ оберъ-прокурора св. синода известно, 
что наша церковь заняла нейтральное положеше въ греко-болгарской 
распре. Всл'Ьдъ за провозглашешемъ болгарскимъ экзархомъ Анен- 
момъ и болгарскими епископами независимости ихъ церкви отъ кон- 
стантинопольскаго патргархата, въ мае 1872 года, патр1арипй см- 
нодъ объявилъ болгарсваго экзарха лишеннымъ сана, двухъ еписко- 
новъ, еще прежде низверженныхъ, отлучилъ отъ церкви, а одного, 
Илларюна Мавар1упольскаго, еще прежде отлученнаго, объявилъ 
„повиннымъ геенне огненной и вечной анаееме", распространивь 
соответствуюпця церковный кары и на веЪхъ влириковъ и м1рянъ, на- 
ходящихся въ общеши съ осужденными епископами. Затемъ, кон- 
стантинопольски патр1архъ созвалъ соборъ, объявивппй въ сентябре 
1872 г. схизматиками всЬхъ болгарсвихъ епископовъ, духовенство и 
народъ. Это определеше вонстантинопольскаго собора сообщено 
было и нашей церкви, при посланш патр1арха. Съ другой стороны. 
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напгь синодъ получилъ послаше и отъ экзарха болгарскаго съ про- 
тестомъ противъ онредйлетя собора и съ просьбою объ общети съ 
болгарской церковью. Св. синодъ, который прежде давалъ обкинь 
сторонамъ советы умеренности, при такихъ новыхъ обстоятельствахъ 
«уклонился отъ новаго сношешя съ константинопольскииъ патр1ар- 
юмъ, равно и отъ ответа на послаше экзарха болгарскаго, предоста- 
ннвъ себ$, въ случай нужды, подать свой безпристрастный голосъ 
по болгарскому дйлу въ то время, когда возбужденныя страсти утих- 
нуть *. Такимъ образомъ, въ настоящее время остается не рЪшен- 
нымъ, признается ли нашимъ церковнымъ правительствомъ болгар- 
ская церковь православною, или опредЪлеше константинопольскаго 
собора законнымъ. Въ отчете за 1872 г. не могли быть упомянуты 
некоторый м*ры относительно находящихся въ предЪлахъ Россш не- 
движимыхъ имуществъ, принадлежащие восточнымъ церквамъ, им4в- 
ппя ц^лью ограничить право распоряжетя этими имуществами. Мы 
напоминаемъ объ этихъ мйрахъ зд4сь потому, что он-Ь были вызваны 
последствиями той же греко-болгарской распри. 

Между гЬмъ, какъ наше высшее церковное управлеше уклонилось 
отъ учасйя въ р$шенш греко-болгарскаго вопроса при нынешней 
его обстановки, константинопольски патртархъ не дадъ, въ течете 
1872 года, ответа, по проекту соединешя, чрезъ посредство русской 
церкви, предположенной западной православной церкви съ восточною, 
хотя вопросъ этотъ быль переданъ патр1арху св. синодомъ еще въ 
март-Ь 1872 г., такъ что при заключети отчета истекло уже съ 
того времени около года. Такимъ образомъ, задерживается д4ло, 
котораго „скорейшее и благопр1ятное рйшеше", по замйчатю от- 
чета, „было бы весьма желательно и им4ло бы особое значете въ 
виду совершающагося и быстро возрастающаго на запади Европы 
старокатолическаго движетя". Вопросъ этотъ возникъ еще въ 1869 
году всл$дств1е присоединешя къ православно проживающаго въ 
Англш доктора богословш Овербека, который представилъ нашему 
синоду отъ имени 122 членовъ англиканской церкви прошеше о 
содЗ&йствш къ возстановлешю православной церкви на западе. Овер- 
бекъ представилъ впослЪдствш и выработанный имъ текстъ право- 
славной западной литургга на латинскомъ язык*. Эта литурпя су- 
щественно отличается отъ восточной внЗшгаимъ своимъ порядкомъ, 
такъ какъ просители желаютъ „остаться западными православными ", 
то-есть, сохранить „освященные на запад* временемъ и обычаемъ не- 
которые местные обряды и внЪштй порядокъ богослужешя и , но 
принимаюсь вс* догматы и каноны, утвержденные семью вселен- 
скими соборами. Для разсмотрЗяпя этого прошетя синодомъ назна- 
чена была особая коммишя, въ которую загЬмъ быль переданъ и 
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текстъ литургш, составленной Овербеконъ. Коммидоя сделала въ 
этомъ текст* н-Ькоторня изм4нешя, а синодъ, обсудивъ это д4ло въ 
своемъ ' собраш и, нашелъ справедливымъ и желательнымъ, чтобы 
просители и вс4, кто присоединится къ нимъ, были приняты въ об- 
щеше православной церкви, какъ члены ея, съ тЪмъ, чтобы инь 
было разрешено сохранить некоторые местные обряды и совершать 
литургш по тексту, составленному Овербекоиъ и. нисколько ивмЪ- 
неннону, какъ коммишею синода, такъ и самимъ собрашеыъ синода. 
Но сннодъ, не считая себя вправе, безъ соглаая предстоятелей 
другихъ православныхъ церквей, дать рЪшете Д'Ьлу, касающемуся 
всей восточно-каеолической церкви, препроводилъ рукопись Овер- 
бека съ своими прим-Ьчатями къ константинопольскому патрхар- 
ху, отъ котораго досел* не получено отвита. По той асе при- 
чине задержалось рЪшеше синода относительно просьбы француз- 
скаго аббата Мишб, бывшаго викар1я церкви св. Магдалины въ Па- 
риже, о принятш его и одинаково мыслящихъ съ ними француз- 
скихъ старокатоликовъ въ православную церковь на н&которихъ 
услов1яхъ. На конгресс* германскихъ старокатоликовъ, бывшею въ 
Кёльне, въ сентябре 1872 г., участвовали ректоръ петербургской ду- 
ховной академш и еще два православныхъ священника. На томъ же 
конгресс* ' представлено было нисколько листовъ н*Ъмецкр.го пере- 
вода отчета оберъ-прокурора за 1870 годъ, сдйланнаго свящешп- 
комъ Тачаловымъ, который зат'Ьмъ издалъ этотъ переводъ въ Гер- 
маши. НынЪшшй отчетъ упоминаетъ еще, что въ православной до- 
мовой церкви въ Ныо-1орк*Ь предположено все богослужеше отправ- 
лять на англяйскомъ язык*. 

Невыгоды, представляемый соединешемъ церкви съ государство*^ 
причемъ государство обязывается приводить въ исполнеше расдо- 
ряжетя духовныхъ властей, хотя бы посредствомъ прямого употреб- 
лешя матер1альной силы, — особенно явственно сказываются тогда, 
когда государству приходится оказывать подобную администра- 
тивно-полицейскую поддержку духовнымъ властямъ церквей даже 
иновЪрныхъ. По сущности, это обстоятельство не представляет* 
разлйч1я, какова бы ни была та церковь, которой приходится по- 
могать подобными м-рами въ д4л!1, основанномъ на уб&ждешг, 
но странность такого несвойственнаго соединения особенно бро- 
сается въ глаза, когда государство вынуждено силою заставлять 
иновЪрцевъ слушаться ихъ же духовенства. Такой случай пред- 
ставился въ недавнее время въ холмской ушатской епархш. У та 
ты по догматамъ — католики; холмсше ушаты, вмйсгЬ съ ихъ 
епископомъ, какъ не принявппе учаспя въ старокатолическомъ дви 
жеши, признаютъ догматомъ и непогрешимость папы. Но обряды 
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богослужения у нихъ, согласно съ несколькими папскими буллами, 
остались во время соединетя ихъ съ ватоличествомъ и долгое время 
посл^ — восточными. Однакоже, подъ давлетемъ католицизма, обряды 
эти постепенно исказились, прииявъ въ значительной степени като- 
лически формы. Произошло это не вдругь, но неприметно, въ те- 
чете долгаго времени. Такимъ образомъ „старина", которая въ мо- 
ментъ соединения съ католицизмом* представлялась восточной внеш- 
ностью обрядовъ, въ настоящее время представляется уже, наобо- 
роть, той своеобразной полу-латинсвой, полу-греческой внешностью, 
какая создалась временем*. Вполне понятно и законно желаше 
холмской епарх1адьной власти возстановить въ утатскихъ церквахъ 
древнюю, отчасти удержанную, а отчасти забытую внешность, въ 
прежней ея чистоте; епарх1альное начальство действовало въ этомъ 
случае на основати текста самыхъ папсвихъ буллъ. Но въ виду су- 
ществующей* пока обязанности для власти светской поддерживать 
своимъ авторитетом*, и хотя бы даже силою, распоряжетя духов- 
ныхъ властей, последшя не должны бы забывать правила крайней 
осмотрительности и осторожности въ своихъ распоряжетязь, осо- 
бенно въ техъ, которыя отменяютъ порядокъ, установившейся давно, и 
хотя бы незаконный, но важупцйся законнымъ въ глазахъ иаселешя, 
къ которому онъ перешелъ, какъ наследство. Иначе, при чрезмерной 
поспешности, духовныя власти могутъ ставить власть светскую въ 
крайне затруднительное положеше, въ необходимость употреблять 
силу и карать людей, которыхъ вина заключается только въ недо- 
разумей и, въ сомнешяхъ внутренней совести. Между т4мт», холм- 
ская епархиальная консистория, видя медленность исполнешя своихъ 
жЬръ къ очищению увлатскаго богослужетя огь латянскихъ формъ 
и обрядовъ, въ октября» 1873 года предписала, чтобы къ 1-му января 
1874 г. окончательно и повсеместно были исполнены все ея указа- 
ния по этому предмету, основанный на точномъ смысле буллъ и по- 
становлетй. Такимъ образомъ для отмены, хотя и законныхъ, формъ, 
устанавливавшихся въ течеши трехъ столетШ, давалось три месяца. 
По счастдо, изъ числа 266 приходовъ епархш только въ 26 прихо-. 
дахъ, въ Седлецкой губернии, произошли безпорядки. Въ трехъ при* 
ходахъ безпорядки достигли значительныхъ размеровъ и сделали 
необходимымъ вмешательство воинсвихъ командъ. Въ селеДролеве, 
Радинскаго уезда, было ранено несколько офицеровъ и солдатъ, ко- 
торые принуждены были сделать несколько выстрелов*, причемъ 
изъ крестьянъ 1 убить, а 10 ранено. Въ селе Притулине, Констан- 
тяяовсваго уезда, были ранены начальникъ отряда и несколько сол- 
датъ, а изъ крестьянъ 9 убито, 14 ранено. Роль светской власти 
ври всьмъ этомъ была вынужденная; правительство не могло не при- 
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нять мЪръ въ превращены) бевпорядвовь, когда они проявились; 
военныя команды не могли не отстреливаться, когда въ нихъ бро- 
сали каменьями. Но всего этого прискорбнаго столкновения, такъ 
несоответствующего и политическимъ соображешямъ, легшимъ въ 
основаше устройства крестьянскаго самоуправлешя въ царств* поль- 
скомъ, могло бы и не быть, еслибы холмская ушатсвая консисторм 
не назначила трехмесячный срокъ для исполнетя м&ръ, которые 
могутъ прививаться только постепенно. 

Нельзя не отметить настойчивость, сь какою .Московски Вйдо- 
мости и возвращаются въ своему „уб-Ьждетю" относительно безпо- 
лезности особыхъ учительскихъ институтовъ и необходимости пере- 
дать народное обучеше въ руки духовнаго сослов1я. Всл&дъ за обна- 
родовашемъ рескрипта 25-го декабря, приянвавшаго въ попечению 
надъ народными школами дворянство, кавъ наиболее образованное 
сослов1е, московская газета, повидимому совсЬмъ не кстати, высказал. 
уб&вдеше въ безполезности особыхъ учительскихъ институтовъ, тать 
какъ сама эта гавота прежде вменяла въ заслугу нын&пгаему мини- 
стерству народнаго просв&щеийя учреждение тавихъ институтовъ. 
Противор'Ьще это нисколько не объяснялось измЪнешемъ обстоя- 
тельствъ, кавъ то объясняли „Московсюя Ведомости" прежшя, неод- 
нократныя свои противоречия. Въ фактахъ видимыхъ никакого изи4- 
нешя не произошло; рескриптъ 25-го декабря не только не осуж- 
далъ учреждешя учительскихъ институтовъ, но напротивъ, указывал 
въ этомъ учреждеши одно изъ предначерташй верховной власти. 
Между тймъ, клерикальный органъ исподволь проводить мысль со- 
всЬмъ иную, и по обычаю приводить ее при помощи „застращн- 
ванья". Правда, въ распоряжении правительства находится и мини- 
стерство народнаго просв4щешя, которое, бывъ сперва нерасполо- 
жено въ устройству учительсвихъ институтовъ, убедилось накоиецъ 
въ ихъ необходимости, и высшая полицейская власть, ссещальнал 
обязанность которой предупреждать все могущее угрожать обще- 
ственной безопасности. Но „Московсшя Ведомости* повидимому част- 
нымъ образомъ знаютъ болйе, ч&мь оффищально знаетъ министер- 
ство народнаго просвЪщетя, и въ забот* объ общественной безопас- 
ности вонвуррируютъ со спещальнымъ полицейсвимъ ведомство». 
Такимъ образомъ, въ опасетяхъ на счеть общественнаго порядка, кле- 
рикальный московски органъ заходить всегда далйе осторожности 
правительства. Такъ, въ настоящемъ случае органъ этотъ указываетъ 
намъ на 64дств1я револющи и распространено въ народ* сощалн- 
стичесвихъ учешй, бывппя будто бы во Фрайщи и Гермаши пря- 
мымъ посл1}дств1емь учреждешя особыхъ учительсвихъ институтовъ 
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н „поднятая уровня образоватя швольнаго учителя гораздо выше 
крестьянской среды, къ которой онъ принадлежите". Эскамотажъ, 
при помощи вотораго выставляется' по поводу руссвихъ учитель* 
скихъ институтовъ такое страшилище — гидра „переученыхъ" сель- 
скихъ учителей, весьма просты онъ заключается въ томъ, что вы- 
писывается несколько строкъ изъ журнальной статьи, напечатанной 
въ Париж* въ 1849 году, подъ вл1ятемъ страха, возбужденнаго въ 
то время первымъ сощалистскимъ возстатемъ, и еще приводится 
несколько строкъ изъ Риля и Жюля Симона, которые оба написали 
къ совсЬнъ не съ целью доказывать, что сельсый учитель долженъ 
звать не более крестьянъ, но съ целью показать, что нельзя остав- 
лять образованныхъ людей съ теми ничтожными окладами, какими 
вознаграждаясь должность сельсвихъ учителей во Франщи и Гер- 
мании Опровергать аргументащю „Мосвовсвихъ Ведомостей * не сто- 
ить, потому что она фальшива и неискренна заведомо. Забавенъ въ 
ней тогь щнемь, который состоять въ преувеличенш необходимаго 
ныне числа школь и необходимаго оклада учительскаго жалованья, 
съ гЬмъ, чтобы вывесть изЬ такого сопоставлешя невозможность 
устроить это дело иначе, хакъ посредствомъ передачи «го въ руки 
духовныхь семинаристовъ: число народныхъ школь принимается въ 
200 тысячъ! окладь жалованья сельскаго учителя въ 1,000 рублей! 
выходить сумма 200 миллшновъ рублей на жалованье учителямъ. 
З&ключеюе — учить должны псаломщики въ ожидати месть, а осо- 
бнхь учителей не надо, т-Ьмъ более, что „мы видели, къ какимъ ре- 
зультатамъ (т. -е. къ револющи) пришли правительства Франщи и 
Гернаши". Это — жонглерство, а не разсуждеше. Опровергать его не 
стоить; но замечательна, повторяемъ, настойчивость, съ какою кле- 
рикальный оргаяъ возвращается къ этой мысли и исподволь прово- 
дить ее, даже после рескрипта 25-го декабря. 

Известно, что рескриптъ этотъ возбудилъ немало толковъ. Дво- 
рянство откликнулось на обращенный къ нему призывъ, но доселе 
ие слышно еще, чтобы выработывались предположения по осуществле- 
тю новой роли дворянства вь народной школе. Рескриптъ 25-го де- 
кабря определяль въ известномъ паправленш будущую деятель- 
ность министерства народнаго просв4щен1я въ отношети въ народ- 
нымъ шволамъ: учреждете учительсвихъ институтовъ, распростра- 
нено народныхъ шволъ и поставлете ихъ подъ наблюдете наибо- 
лее образованнаго класса общества — таковы были указанный мини- 
стерству основныя черты. Последняя изъ нихъ делала необходимымь 
совершенное преобразовате вь системе инспекцш народныхъ школъ, 
какъ она была отчасти уже учреждена министерствомъ и предполо- 
жена къ дальнейшему развитою. Мы держимся того убеждешя, что 
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всякая вам-Ьна ивлишняго бюрократическая иадвора надъ шкодою 
попечешемъ о ней образованнаго общества обЬщ&етъ пользу. Но 
сумЬетъ ли одно дворянство "исполнить съ успйхомь свое новое 
призваше въ школе, особенно среди гЬхъ условШ, въ каш оно бу- 
детъ поставлено дальнейшими предположениями министерства — мы 
не можемъ предвидеть, такъ какъ предположен!* эти еще не выра- 
ботаны, или если выработаны, то остаются намъ неизвестными. Длл 
плодотворности всякой общественной деятельности нуженъ просторъ, 
нужно, чтобы она не была впередъ сделана призрачною гЬми уело- 
в1ями, какими она обставлена. Желательно, чтобы при выработке 
основашй для участия дворянства въ д*л4 народной школы, это .не 
было упущено изъ виду. I 

Но допустимъ на минуту самое пессимистсвое воззр^до; допустим*, 
что не удалось новыми правилами удачно согласить серьёзную дея- 
тельность дворянства для шкоды съ административной ннспекщею; 
что результатомъ стремлешя воспользоваться усилиями дворянства, 
не уступая ничего существеннаго изъ системы инспекщи, явилась не- 
состоятельность всего д^ла, безплодность участия дворянства въ над- 
зоре за народною школой. Тогда можетъ представиться новая или, 
лучше ' сказать, старая опасность: что дело народнаго образованы, 
пройдя чрезъ стад1и сперва смешаниаго административно-аемехаго 
надзора, потомъ административной инспекщи, накояецъ администра- 
тивно-дворянской опеки, было бы, наконецъ, призвано „ безнадеж- 
ны мъ а къ ведешю въ светскомъ ведомстве вообще и было бы пе- 
редано окончательно на руки духовенству и въ ведомство высшаго 
духовнаго управлешя на основашй того же текста, который некогда 
съ такой уверенностью приводился въ пользу этого решетя, на осно- 
вашй того соображешя, что дело народнаго образования всецело и 
исключительно должно подлежать одному духовенству, ибо сказано: 
„шедше научите вси народы". Хотя изречете это въ устахъ боже- 
ственнаго Учителя касалось однйхъ только истинъ релипи м вовсе 
не означало, что апостолы должны обучать все народы светскому 
знашю и ремесламъ, но известно, что клерикалы безцеремоинее кого- 
либо обращаются съ текстами. 

Допущенное нами на минуту пессимистсвое предположение им 
назвали опасностью потому именно, что передача всЬхъ народив» 
школъ въ духовное ведомство возложила бы на духовенство такую 
обязанность, которой оно, по своему обременешю требами, исполнять 
не можетъ, а между т4мъ съ передачею школъ въ духовное вдов- 
ство непременно ослабело бы рвете морского общества съ учреж- 
дению ихъ на его средства. Доказательствомъ тому можетъ служить 
приведенный выше фавтъ ежегоднаго весьма быстраго падевая чмел 
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народных* школъ, остающихся въ рукахъ духовенства. Повторяем*, 
что опасность эта могла бы представиться при неудачной постановке 
отношешй дворянства къ инспекщи. Вотъ почему настойчивость, съ 
хавою „Московсв1Я Ведомости" проводить со времени обнародования 
рескрипта мысль, которая совсем* изъ него не истекает*, а напротив* 
относится къ прошлому, въ предположешямъ уже обсужденным* и 
осужденнымъ въ начал* шестидесятых* годовъ, и обращает* на себя 
ваше внюсаше. Не считает* ли съ своей стороны клерикальный орган* 
вероятным* тот* результат* неудачи, который мы указали только 
въ вид* пессимистскаго предположен!*? Не признает* ли онъ нуж- 
ным* „ подготовлять почву а уже съ самаго начала для того, чтобы, 
въ случай неудачи, подсказать готовое рЪшеше: съ надворомъ за на- 
родной школой испробовано-де все, и остается только одно — передать 
ее окончательно въ духовное ведомство? Въ свое время можно бу- 
дет* сослаться и на таюе авторитеты, как* граф* Блудовъ, оберъ- 
прокуроръ Ахматовъ, и бывппй министр* народнаго просвйщетя 
Норов*. 

Будем*, однако, надеяться, что все это не состоится; что ре- 
скрипт* 25-го декабря будет* не только приведен* въ исполнеше, 
но что указанный им* министерству народнаго просвЪщешя начала 
будут*, старашями министерства, проведены съ полным* успехом*, 
при удовлетворительном* согласовании роли министерская надзора 
съ ролью дворянства въ умножеши и охраненш школъ от* вред- 
ных* ВЛ1ЯШЙ. Но есдибы, сверх* чаяшя и хотя бы по причинам*, 
независящим* от* той постановки, какая будет* дана д4лу, успеха 
ие оказалось, и изъ этого неуспеха все-таки не следовало бы, что 
народное образование нужно передать всецело духовенству или ду- 
ховному сословш. Должность народнаго учителя не должна 0ыть 
тЬмъ-либо въ род* „передней", въ которой временно толкались бы 
чаюпце иныхъ м4стъ и видяпце въ ней р18-а11ег. Уже сама по себ4 
безпрестанная см-Ьна учителей действовала бы вредно на школу, 
нАшая ей установиться и пршбр&сть прочное дов%р1е населешя. Что 
касается -запугивашя „переученостью" народных* учителей, то вместо 
того, чтобы искать примеров* въ Германш и Франции, надо взять 
д4ло, вакъ оно есть въ Россш. Въ наших* учительских* институтах* 
проходятся, сверх* предметов* общихъ имъ съ народными школами, 
и слйдуюнце научные предметы: ариеметика и начальная алгебра 
(т.-е. та же ариеметика съ заменою цифръ буквами), геометрия, рус- 
ская и всеобщая истор1я и географ1я, естественная истор1я и фи- 
звка, и педагогика. О какой же „переучености" тут* может* быть 
р4чь? Неужели считать излишним* для народнаго учителя ознаком- 
ление съ методами обучешя, или доставление его въ возможность пра- 
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вильно отвечать "на таюе вопросы дЬтей, какъ, наприм&рь, кто быль 
Ермакъ или Наполеонъ, каше есть народы, кроме русскаго, чтб та- 
кое дождь, или какъ действуете телеграфъ? Бели учитель не бу- 
детъ въ состояти отвечать на подобные вопросы, то могутъ ли въ 
наше время даже деревенеше мальчики, въ числе которыхъ нередко 
бываютъ взрослые парни, чувствовать дов*р1е въ знатямъ учителя, 
дов*Ьр]я, безъ вотораго н*тъ успеха въ учеши? 

Впрочемъ, еслибы яамъ сказали, что по спешности дела, по не- 
обходимости приготовить скорее возможно бблыпее число учителей 
признается нужнымъ совратить курсъ въ учительевихъ институтахъ 
съ трехъ л4тъ до двухъ, съ соответственнымъ ограничешемъ про- 
граммы, то мы ничего не могли бы сказать противъ этого. Пусть 
программа будете ограничена сколько окажется удобнымъ — не изъ 
смешного опасешя переучености, *но изъ соображешй правтяче- 
скихъ — но пусть все-таки для сельевихъ школь образуются учители 
изъ самого крестьяпскаго сослов1я, какъ то имелось въ виду доселе, 
и пусть оставить въ сторон* разечетъ на духовныхъ семинаристовь- 
Если кто можетъ быть признанъ „переученымъ" и ненадежннмъ 
для народной школы, то скорее всего именно они. Прочитавъ Го- 
мера, Платона, Горац1я, Цицерона и бл. Августина въ подлиннике, 
пройдя психологш и „обзоръ философевихъ учешй а , занимавшись 
чтешемъ объ отцахъ церкви по-гречески, изучивъ догматическое и 
нравственное богослов]'е, гомилетику и т. д. и сверхъ всего — полу- 
чивъ право на XIV клаесъ, они будутъ презирать ученье грамот* 
и крестьянскихъ мальчиковъ, и на все свое положеше будутъ смо- 
треть, какъ на странствовате въ пустыне, въ ожиданш обетованной 
земли. 

Говоря о влерикальныхъ тенденщяхъ, органами которыхъ поот- 
яошенш къ народному образованна служать „Московсшя Ведомости 6 , 
мы обязаны указать, откуда эти тенденщи исходили. Клерикальной 
партш въ томъ смысле, какъ она существуешь въ другихъ странахъ, 
у насъ н4тъ, какъ н-Ьтъ въ томъ смысле ни консервативной, ни ли- 
беральной партШ. Но у насъ есть клерикальные кружки. Если бы 
мы даже не ввали, что таые кружки действительно существуютъ, то 
должны были бы догадываться о томъ по следующему соображенш: 
массе русскаго народа вообще свойственно чувство релипозной тер- 
пимости; образованное общество въ Россш, за ничтожными по чи- 
слу исключешями, не только не заражено фанатизмомъ, но даже 
относится слишкомъ равнодушно въ релипознымъ вопросамъ, какъ о 
томъ неоднократно свидетельствовали прежше отчеты оберъ- проку- 
рора св. синода. Правительство прямо заинтересовано въ томъ, что- 
бы не возбуждать никакихъ релииозныхъ преследован^, чтобы остав- 
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лять раскольниковъ въ покое и дать имъ гражданскую равноправ- 
ность. При такомъ общенъ настроенш, какъ объяснить т-Ь задержки, 
кашя доселе противополагаются признашю принципа полной религиоз- 
ной терпимости въ государстве? Какъ объяснить, что доселе не воз- 
буждено вопроса о пересмотре съ этой целью, обветшалыхъ поста- 
новление нашего уголовнаго кодекса; что въ самое предположеше объ 
определении гражданскихъ правъ раскольниковъ проникли указанные 
выше ограничешя; что могутъ еще совершенно неожиданно представ- 
ляться так!я явлешя, какъ назначете срока всего нЪсколькихъ м-Ь- 
сяцевъ для изм-Ьневол нйкоторыхъ вн4шнихъ особенностей ущат- 
скихъ церквей, въ холиской епархш, или сообщенное недавно мо- 
сковскою газетой распоряжеше о приняли „строгихъ м'Ьръ" къ иско- 
ренешю въ епарх1яхъ невской и одесско-херсонской секты штунди- 
стовъ, то-есть последователей нйкоторыхъ началъ протестантства? 
Все это нисколько не соответствуете ни общему настроенш народа, 
ян принципу терпимости, который однажды былъ такъ ясно выра- 
женъ напгамъ государственнымъ канцлеромъ (въ ответь протестант- 
ской депутащи въ Фридрихсгафене), ни общему духу другихъ прави- 
тельственныхъ мерь, какъ-то: отказу на деле отъ общихъ м4ръ 
преследовашя раскола, допущешю въ прибалтШскомъ крае крещешя 
протестантскими священниками детей отъ смйшанныхъ браковъ и 
даже оставлент, но только въ этомъ крае, безъ преследовашя пере- 
хода лицъ изъ православнаго испов4датя въ лютеранское. 

Такое частное противоречие отд4льныхъ явлешй общему духу 
отражается и въ самой печати. Пусть клерикальный стремлетя, вы- 
ражаемый въ „Московскихъ ВЬдомостяхъ" по отношешю къ народ- 
ной школе въ наше время, после того, какъ стремлешя эти были 
уже осуждены целое десятил4т1е тому назадъ, представляютъ одну 
фантазш. Но нравственный уровень этой газеты не таковъ, чтобы 
въ словахъ ея можно было предполагать одно увлечете искреннимъ 
убеждешемъ. Во всемъ скорее можно заподозрить издателей этой 
газеты, чймъ въ наивности. Фантазш они распространять не стянуть, 
если не разсчитываютъ , что за этой фантаз1ей есть известная 
доля вл1яшя,— какъ то иногда бываетъ съ другими органами. На- 
ирммеръ, намъ случилось въ одномъ изъ нумеровъ „Голоса", за прош- 
лый месяцъ (№ 71-й), въ одной и той же статье, прочесть сначала 
весьма энергическое отрицате клерикальная учетя „Московскихъ 
Ведомостей" о беэполезности учительскихъ институтовъ и необходи- 
мости семинарскихъ наставниковъ для народа, и тутъ же встре- 
титься съ безусловнымъ сочувствхемъ проекту о полицейскомъ ведеши 
метрикъ раскольниковъ, а также и съ полнымъ одобрешемъ кбръ, при- 
шшаемыхъ противъ 'штундистовъ. Итакъ, въ первомъ случае „Го- 



822 ВВСТЕЯКЪ ЕВРОПЫ. 

лось" , является противником* клерикальных* тендеищй, потону ли, 
что считаетъ вляше ихъ недостаточно сильнымъ для осуществления 
мысли, подсказываемой въ „Московскихъ ВЪдоностяхъ", или потому, 
что считаетъ свое д4ло все равно испорченнымъ въ глазахъ того 
кружка, который представляется въ данномъ случае московскою га- 
летой, такъ что на этотъ разъ ему не стоить и прикрываться. Но въ 
двухъ другихъ случаяхъ совершилось переод&ваше: гигроскопически 
капуцинъ редакщоннаго барометра натягиваетъ свой капишонъ и яв- 
ляется полнымъ капуциномъ. „Голосъ" увйряегь далее, что жЪры, при- 
нятыя противъ распространителей штундизма, которое посажены въ 
тюрьму, „нельзя считать признакомъ нетерпимости 11 . Разъ произнеся 
такую фразу, которой огъ него никто не требовалъ, „Голосъ", со свой- 
ственной ему всегда „слабостью въ теорш", привелъ такое объяснение 
своихъ взглядовъ: „правительство не можетъ относиться индиффе- 
рентно къ ложнымъ в4рован1яыъ; охранеше господствующей религш 
(вакъ будто въ протестантстве есть нападете на господствующую ре- 
лигш) входить въ кругъ его обязанностей, и въ этомъ отношенш, ко- 
нечно, административно-полицейсыя м*ры должны уступить духовно- 
нравственному ВЛ1ЯШЮ законодательства (кашя же средства д<ЬйетВ1Я 
есть у законодательства, кром& административно-полицейскнхъ м*ръ?Х 
разумно согласованнаго съ требовашями, какъ веротерпимости отно- 
сительно отпавшихъ членовъ православной паствы, такъ и охраны 
той религш, которая испов-Ьдывается большииствомъ населешя*. Ка- 
иимъ образомъ государство можетъ охранять религт, и вообще ка- 
кой смысль представляетъ все это сцЪплеше противор'Ьчивыхъ ого- 
ворокъ — это вопросы, которые мы оставимъ безъ разрЪшетя. Мы хо- 
тели только показать, что и т4ни, который перюдичесви ложатся на 
нашемъ горизонте, въ вид* отдйльныхъ явлетй, и в1 терокъ, дую- 
пцй изъ Москвы, и колебашя барометра въ Петербург*— все показы- 
паетъ, что клерикальный вл1яшя у насъ существуетъ, что суще- 
ствуютъ отдельные кружки, которые нарушаютъ общее настроеше. 

Къ чести православнаго духовенства въ Россш можно сказать, 
что оно никогда и не пыталось сплотиться въ партш для подчиве- 
Н1я себе хода шрекихъ д&лъ, какъ то всегда было ц'Ьлью духовен- 
ства католическаго. Конечно, это зависитъ отчасти отъ самой орга- 
низащи православнаго духовенства. Ближайшее отношете къ обще- 
ству имЪетъ у насъ духовенство семейное, котораго члены слишхохъ 
заняты собственными, семейными заботами, и сверхъ того, не имйа 
въ виду чрезъ усиленное рвете достигнуть высшихъ 1ерархическихъ 
степеней, для него закрытыхъ, не могутъ быть одержимы духомь 
честолюб1я. Но сверхъ того, и самый духъ православ1я, охотно усту- 
пающей „кесарево кесарева" , имЪетъ несомненное значеше въ воз- 
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держанш большинства самихъ 1ерарховъ отъ вмешательства въ св$т- 
сж!в дела. Но клерикальные кружки въ обществ* у насъ т$мъ не 
менее существуют^ и какъ по составу своему, такъ и по направле- 
нию своей деятельности вполне похожи на клерикальные кружки, 
существующее воФратци. Основная разница между теми и другими 
нависить именно отъ настроетя духовенства въ той и другой стран*. 
Въ то время, какъ во Фравщи свйтсше клерикальные кружки яв- 
ляются только органами, которымъ движете сообщается честолю- 
бивы» и страстнымъ духовенствомъ, у насъ, наоборотъ, скорее можно 
признать, что сьетсюе клерикальные 'кружки стараются подвигнуть 
и увлечь умеренное духовенство. Кружки эти имЪютъ адептовъ во 
вс*хъ слояхъ общества; напрасно думаютъ, что все ихъ члены при- 
надлежать къ тавъ-называемому „свету". Но у насъ, какъ и во 
Фрашци, „св1тъ" им*егь для этихъ вружковъ зиачеше притягатель- 
ной силы. Мнопе изъ самыхъ усердныхъ М1рскихъ клерикаловъ, по 
своему происхождетю и достатку, находятся вне „света", но ви- 
дягь въ своеиъ усердш именно средство проникнуть въ „свить", 
.швести связи и сделать карьеру. Что касается женщинъ, работаю- 
щихъ въ такихъ кружк&хъ, то он-Ь не приходятъ извне, но остаются 
въ своей „светской" сфер*, и являются главными пружинами всей 
говорящей, ходатайствующей и собирающей лепты деятельности 
кружковъ. Увлеваетъ ихъ въ эту деятельность пустота жизни, от- 
сутствхе прямыхъ обязанностей, одиночество, или неимйше д4тей. 

Само собою разумеется, что никакой серьёзной работы этими 
кружками не производится уже потому, что они на нее неспособны. 
Они не имйютъ такихъ свЪдущихъ и практическихъ руководителей, 
каковы отцьыезуиты. Чисто-внешняя, легкомысленная беседа объ 
обрядахъ, о цв^те ризъ и красоте голосовъ певчихъ, — вотъ все ре- 
липозное созерцате, къ какому они способны, вотъ те релипозные 
интересы, которые имъ доступны. Поверхностность релипознаго образо- 
вания у светскихъ женщинъ вообще у насъ такова, что главныя деятель- 
ницы кружковъ, можно сказать, даже катехизиса порядочно не знаютъ, 
не знаютъ твердо, въ чемъ состоять догматическая особенности того 
исповедашя, за мнимые интересы вотораго он4 ратуютъ, и т4хъ ис- 
поведащй, противъ которыхъ оне вооружаются. Достаточно было въ 
прежнее время появлетя краснорЬчиваго проповедника въ одной изъ 
катояическихъ церквей въ Петербурге, чтобы некоторый изъ нашихъ 
„клерикалокъ" чуть не перешли въ католичество. Достаточно было 
появлетя въ нынешнее время, въ пегербургсвомъ „свете*, красно- 
речиваго проповедника-волонтера, принадлежащего къ английской 
аристократа, чтобы тамя же дамы стали сочувственно вздыхать о 
протестантстве. Какъ легко приходятъ ташя увлечешя, также легко 
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они и проходятъ, потому что ничего устойчиваго, серьёзнаго йть 
въ этихъ праздныхъ умахъ, которые между проповЬдью англичанина 
и заботою о какихъ-либо православныхъ братчикахъ усиеваютъ еще 
увлекаться въ равной степени французскимъ романомъ и какимъ-ни- 
будь новымъ проявлевиемъ спиритизма. Но тЬмъ не менее, повто- 
ряем^ деятельность этихъ кружковъ, сама по себе безплодная, не 
остается, однако, безъ вл1яшя въ томъ смысле, что она искусственно 
поддерживаетъ вокругъ людей вл1ятелышхъ, прнзванныхъ къ практи- 
ческой деятельности, такой говоръ, которому вовсе не соответствуйте 
ни настроеше русскаго народа, % ни интересы правительства. Несмотря 
на все свои колебаго'я и пустоту, клерикальные кружки, благодаря 
пемногимъ неотвязчивымъ усердницамъ и усердникамъ, не могутъ 
однако не достигать такого результата, что создается нечто въ род! 
фальшиваго общественнаго мн^шя. Легко представить себе, что та- 
кое мнимое общественное мните можетъ оказывать вл1яюе даже на 
людей достойныхъ полнаго уважешя за искренность и глубину сво- 
ихъ релипозныхъ чувствъ, но стоящихъ почему-либо вне течешл 
мыслей всего нашего общества. Тартюфы вредны не столько сами по 
себе, сколько именно потому, что своей пронырливостью и неотвяз- 
чивостью, они способны сбивать порядочныхъ людей, окружая ихъ нн- 
ражами миимыхъ опасностей и несуществующихъ „необхо дикостей . 
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1-е апр*ля, 1874. 



Значете «септенната».— Министерство Брольй,— Совершеннод'Ьпе Наполеона 
Г7-го. — Реакционные проекты.— Положеше военнаго вопроса въ Гермаши. — 
Открыто аншйскаго парламента. — Юбилей короля Виктора-Эммануила. — Но- 
вое министерство въ Венгрш. 

Со времени победы, одержанной кабинетомъ де-Брольи 12-го ян- 
варя, положеше д4лъ въ Версалй изменилось только въ томъ смысле, 
что кабинетъ, въ виду враждебныхъ заявлений какъ легитимистов^ 
такъ и бонапартистовъ хъ „семилетш", сталъ стараться о привле- 
чении на свою сторону л-Ьваго центра. А такъ какъ кабинетъ быль 
главнымъ образоиъ нродуктонъ праваго центра, то и возникло вновь 
предлоложеше о „соединенш центровъ% о которомъ такъ безуспешно 
етарался прежде Тьеръ. Ье 8ер1епва1, т.-е. устройство правитель- 
ственной власти на 7 лЪтъ въ лиц* маршала Макъ-Магона, было пря- 
мых* последств1емъ неудачи старашй монархистовъ о возстановлети 
королевской династш, съ примирешемъ обеихъ ея ветвей. После 
этой блестящей неудачи, оставалось только или провозгласить рес- 
нублику, или создать такой временный порядовъ, который представ- 
лялъ бы отсрочку перемены образа правлешя на несколько лить. 
Остановились на цифр* 7 л&тъ; но само собою разумеется, что ни 
легитимисты, ни бонапартисты, ни даже орлеанисты не отказывались 
нритомъ возстановить ту или другую монархию гораздо ранее этого 
срока, еслибы оказалось возможными А такъ какъ кабинетъ состо- 
ялъ изъ членовъ всЬхъ этихъ монархистсвихъ парий, только съ 
преобладашемъ въ его сред* элемента орлеанистскаго, то и оста- 
валось, и остается доселе сомнительнымъ, насколько самъэтотъ ка- 
бинеть, само правительство придаетъ серьёзное зцачеше семилет- 
нему сроку власти маршала Макъ-Магона. Легитимистамъ столь долпй 
срокъ не нуженъ, и графъ Шамборъ, въ письмахъ къ своимъ при- 
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верженцамъ, высказался противъ поддержки ими септенната. Оиъ 
не нуженъ и бонапартистамъ; они 16-го нарта съ великой торжествен- 
ностью праздновали въ ЧисльгорстЬ совершеннол&пе своего канди- 
дата, Наполеона IV, котораго возстановлеше имъ н&гъ нужды откла- 
дывать на семь лЪтъ. Заявлешя легитимистовъ и бонапартистовъ 
въ печати и съ трибуны противъ семил&пя, сдЪланныя въ такою 
смысле, что нынЪшшй порядокъ можетъ быть отмЪненъ собрашемъ 
во всякое время и долженъ быть отм-Ъненъ, когда настанетъ время, 
чтобы уступить м*сто порядку „окончательному", т.-е. той ели дру- 
гой монархш, — ставили кабинетъ Брольи въ довольно затруднитель- 
ное положеше. Молчать было нельзя, такъ какъ объяснешй требо- 
вали со всЬхъ сторонъ. Но, съ одной стороны, невозможно было 
уже по самому положешю правительства, чтобы оно вакъ-либо вы- 
разило согласие свое съ такимъ взглядомъ, .что нынЬпгшй порядокъ 
есть только ширма, которая можетъ быть снята во всякую минуту. 
Ни авторитета маршала-президента, ни, по всей вероятности, его 
личныя желатя, не дозволили сдйлать этого. Но, съ другой сто- 
роны, обязаться во всякомъ случай и безусловно поддерживать иы- 
н-Ьшшй порядокъ до истечетя семигЬтняго срока, значило оконча- 
тельно возстановить легитимистовъ и бонапартистовъ противъ пра- 
вительства, не заручившись никакой иной поддержкой. 

Этими затруднетями объяснялась неясность въ т4хъ изломе- 
тяхъ смысла „септенната", которыя явились сперва въ циркуляр* 
Брольи къ префектамъ, а потомъ н въ рЪчи, произнесенной имъ въ 
нащональномъ собраши на запросъ Шалльмель-Лакура. Министерство 
пробовало заручиться поддержкою л4ваго центра прежде, тЬмъ ра- 
зорвать связь съ легитимистами и бонапартистами, чтб, само по 
себй, повело бы и къ выходу изъ кабинета т*хъ его членовъ, кото- 
рые принадлежать къ этимъ парпямъ. Соглаае между фраюцякж 
вонсервативнаго большинства выражалось только въ такихъ случаяхъ, 
какъ, наприм&ръ, проведете закона о назначети мэровъ правигель- 
ствомъ, который даль герцогу Брольи возможность сотнями смещать 
прежнихъ республиканскихъ мэровъ; или — проведете закона объ 
устройств* духовной части въ армш, который прошелъ 27-го января, 
болыпинствомъ 345 противъ 263 голосовъ, несмотря на то, что въ 
немъ установлялась обязательность посЪщешя церквей целыми ко- 
мандами, не исключая состоящихъ въ нихъ инов$рцовъ. Ташя и$рк 
считаются нужными для „возстановлетя нравственнаго порядка* м 
приготовлетя почвы въ возстановлетю какой-либо монархш. Но по 
всякому вопросу, гд* уже спрашивалось, въ пользу какой именно 
монархш производится вся эта подготовительная работа, между фрак- 
щями большинства обнаруживалось несоглаае. 
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После неясныхъ „разъяснешй" септенната сперва циркуляромъ 
Брольй, потонъ речью министра Десселиньй въ собранш (2-го фев- 
раля), съ разъясиеюемъ выступилъ самъ маршалъ-президентъ, кото- 
рый, зайхавь 4-го февраля въ РаШв (1е «Гивйсе, посЬтихь также ле- 
жанцй въ другой сторон* улицы коммерчески судъ* и былъ встр'Ьченъ 
презядентомъ суда речью, въ которой говорилось о бедственномъ по* 
ложенш рабочихъ въ Париж* и застой парижской промышленности и 
о необходимости прочнаго порядка, способнаго внушить дов ( Ьр1е. 
Выскававъ, что работы по возобновленш укреплешй вокругъ Парижа 
въ скоромь времени займутъ много рукъ, Макъ-Магонъ, переходя къ 
опасешямъ относительно непрочности, сказалъ: „я понималъ бы су- 
ществоваше такихъ опасешй нисколько мЪсяцевъ тому назадъ; но 
теперь они мне кажутся неимеющими основатя; 19-го ноября на- 
щональное собрате вручило мне власть на 7 л&гь; первая моя обя- 
занность охранять исполненле этого решетя. Не опасайтесь; въ про- 
должение семи л*тъ я сумею внушить всЬмъ уважете къ этому, 
законно-установленному порядку. Итакъ, надеюсь, что мы увидимъ, 
какъ возстановится сповойств1е духа и общее дов4р1е. Дов4р1я нельзя 
создать декретомъ, но мои поступки будутъ таковы, что вынудятъ 
дов*р1е а . Эти, довольно твердыя, слова президента подали поводъ 
предполагать, что онъ самъ, по крайней мир*, вполне серьёзно от- 
носится къ своимъ семил4тнимъ полномочиями Но сомн'вшя все-таки 
не раэебялись, потому что они обусловлены полноправностью собра- 
ш. Бслибы собрате решило возстановить монархш, то к&къ от- 
несся бы къ этому Макъ-Магонъ: согласился ли бы онъ устраниться 
или н4тъ? Легитимисты говорили — да, потому что решете полно- 
правная собрашя было бы законно, и къ тому же Макъ-Магонъ по 
своему происхождению — легитимиста; бонапартисты тоже говорили — 
да, указывая на несомненный фактъ, что герцогъ Маджентсюй есть 
наполеоновсюй маршалъ. Парламентски глава бонапартистовъ, Руэ, 
даль въ частяомъ письме, которое было, разумеется, написано для 
всеобщаго сведешя, следующее опред-Ьлеше „септенната": „семилет- 
няя власть есть учреждете переходное; непредвиденный и различ- 
ная собыля могутъ сократить ея срокъ; сила ея ограничена, почти 
призрачна; но импер1алистская парпя имйеть свои причины поддер- 
живать это учреждете, такъ какъ оно не предр'Ьшаетъ будущности 
и охраняетъ право поздн*йшаго, окончательнаго выражетя народной 
воли. Вотъ почему имперхалистская парт1я оказываетъ этой власти 
свою поддержку въ мйрахъ, нужныхъ для общественной безопасности, 
и только, къ сожагЬтю, видитъ, что безпристрасоте маршала не до- 
достаточно охранено огь мелкихъ интригъ, тайныхъ враждебныхъ 
щюисковъ и дурного выбора чиновниковъ... Плебисциты, которые 
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учредили таперш, не отменены никаким* новниъ плебисцитом*, 
однако необходимо новое обрящете къ народному самодержавш Т 
чтобы изгладить б4дств1я причиненный возстатеиъ 4-го сентября. 
Когда настанетъ день, только два образа правлешя будутъ возможны 
для выбора: республика или импер1я. Ничто среднее не выдержать 
приговора страны". Письмо Руэ было сочтено министерством* за 
ничто въ роде открытая военныхъ действШ, и кабинетъ отвечал* 
на него циркуляром* Брольй, который запрещал* всЬмъ находя- 
щимся на служб* принимать учаепе в* поездке в* АнглЬэ для 
поздравлешя „ император скаго принца" с* совершеннолетием*. 

Это торжество состоялось 16-го марта въ присутствии большого 
числа бонапартистов*, въ том* числе 17-ти членов* нащональнаго 
собрашя, во глав% которых* был* Руэ. Мань, как* министр*, разу- 
меется, пргЬхать не мог*. На речь, составленную Руэ и произне- 
сенную герцогом* Падуанским*, в* которой провозглашалось „несо- 
мненное право императорскаго принца а , созданное выражешемъ не 
желатй одного класса, но воли всего народа, принц* произнес*, 
между прочим*, следующая слова: „порядок* охраняется мечом* гер- 
цога Маджентскаго, товарища славы и несчаспя моего отца. Чест- 
ность его нам* порукою, что он* не выдаст* какинъ-либо случай- 
ностям*, вызванным* париями, врученнаго ему залога. Но жатер1аль- 
ный порядок* еще не есть уверенность в* безопасности. Будущее 
остается неизвестным*; это пугает* интересы и подает* страстям* 
надежду употребить такое положеше во ело... Далее, провозгласив* 
плебисцит*, как* „спасете и право", принц* сказал* еще: „когда 
настанет* час* и, если большинство голосов* изберет* иной образ* 
правлешя, я с* уважешемъ преклонюсь пред* рйшешемъ народа. 
Если из* избирательных* урн* выйдет* в* восьмой раз* имя На- 
полеона, то я готов* принять ответственность, которую возложить бы 
на меня голос* нащи". 

Въ засЬдаши нацюнальнаго собрашя 18-го марта подлежал* об- 
суждешю запрос* Гамбетты и Лепёра, имевшаго предметом* цирку- 
ляр* герцога Брольй относительно исполнения вакона о назначеши 
мэров*, а действительной целью — выввать правительство еще раз* 
на объяснение, какой смысл* оно само придает* сентеннату. Запрос* 
был* развит* Шалльмель-Лакуром*, который спросил* правитель- 
ство, намерено ли оно воспрещать всяше происки к* возстановле- щ 
шю монархш и противиться всякому дейстшю, направленному к* 
ниспровержетю нынешняго порядка? Брольй, представив* защиту 
закона о мэрах*, сказал* затем*, что собрайе вручило маршалу 
Макъ-Магону на 7 лет* неподлежащую отмене власть, которая и 
должна находиться выше всяких* нападешй. Собрате посредством* 
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«еатенната хотело успокоить Франщю и Европу, которая не можеть 
яе относиться сгь доверхемь къ человеку никймъ неоспориваемой 
добросовестности; это важнее, чЪмъ платоническое провозглашеше 
республики; учредительная права остаются 8а собратемъ, и ему 
вскоре будутъ предлежать проекты учредительныхъ законовъ, въ 
лредставленш которыхъ (сверхъ коммиссш собратя, такъ-называемой 
моммиссш Тридцати), приметь учасете и правительство, которое на- 
мерено въ непродолжительномъ времени внесть проеатъ закона объ 
учрежденш верхней палаты. Правительство заставить уважать власть 
маршала -президента, откуда бы ни сделано было на нее нападете. 
Таково было новое „разъяснете септенната а министерствомь. Оно 
опять не удовлетворило никого, такъ какь Брольи въ действительно- 
сти не отв-Ьчалъ на вопросъ Шалльмель-Лакура, не сказавъ, что ни 
маршалъ, ни его кабинетъ никакихь обещатй парйямъ относительно 
перемены формы правлешя не давали; на происки въ этомъ смысле 
будутъ смотреть, какь на противозаконные и противиться имъ, и 
намерены сохранить на полныя 7 летъ нынештпй порядокъ, то-есть 
республику. Если бы Брольй даль такой ответь, то положеше было 
-бы ясно; безъ такого ответа, все его оговорки и повторетя въ сущ- 
ности ничего не стоили. Между темь, когда легитимиста де-Казсновъ- 
Прадпнъ после речи Брольй прямо высказалъ, что и маршалъ, и 
«обрате, вовсе нерасположенное къ республике, понимаютъ, что на- 
значеше ихь — возстановить законную монархш, то герцогъ Брольй 
быль приведенъ въ смущете и не решился ответить на эти слова 
эиергическимъ, лолиымъ отрицатемъ, а только возразилъ, что мне- 
те Кавенова есть его личное мните, но не выражаегъ мнетя боль- 
шинства собратя и не представляегъ мнетя правительства. Было 
ясно, что требуется еще дальнейшее „разъяснете", и на сл4дуюпуй 
день въ „Оффищальной газете" помещено было благодарственное 
письмо маршала-президента къ Брольй, за удачное выражете зна- 
чешя септенната, въ согласш со словами, недавно передъ темь про- 
изнесенными самимъ президеитомъ въ коммерческомъ суде, которыя, 
для большей верности, и приводились тутъ же цйликомь въ заметке. 
Письмо Макъ-Магона было принято скорее какъ дополнеше, чЬмъ 
только какъ подтверждение речи Брольй. Но роялистсшя газеты по- 
<ие этихъ разъяснетй сильнее, ч4мъ когда-либо, стали утверждать, 
что септеннатъ имеетъ истинной целью возстановлете монархш, и 
я «Гошгпа1 <1ев ШЬа18* замЬтилъ, что заявлетя эти направлены къ 
тому, чтобы дать понять, что, несмотря на все разъяснетя, прави- 
тельство связано какимъ-то тайнымъ договоромъ, стоящимъ выше 
нзвйстн&го „бордоскаго пакта". Исходъ засйдашя 18 марта пока- 
залъ, что во всякомъ случае противъ республиканцевъ большинство, 
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создавшее правительство 24 мая, ум4етъ действовать согласно; от- 
вергнув^ предложеше левой стороны о внраженш недостатка довит 
р1я къ министерству, собраше приняло простой переходъ къ очеред- 
ному порядку, болыпинствомъ 380 голосовъ противъ 318; такъ что 
правительство одержало победу болыпинствомъ 62 голосовъ. 

Другую победу, хотя и весьма сомнительнаго свойства, министер- 
ство Брольи одержало 25-го марта при вотировании закона о яро- 
длеши полномочШ нынешнихъ членовъ муниципальныхъ (общннныхъ) 
совйтовъ. Законъ 14-го апреля 1871 года постановлялъ, что выборы 
для обновлешя муниципальныхъ совЪтовъ должны быть произведены 
30-го апреля 1874 г. НынЪшнШ составь муниципальныхъ сов&товъ 
далеко не удовлетворителенъ въ глазахъ коалищи 24-го мая м создан* 
наго ею правительства. Но такъ какъ выборы, если бы ихъ произ- 
весть въ настоящее время, дали бы, безъ сонн&шя, полное преобла- 
дало въ муниципальныхъ совйтахъ парти* республиканской, то пра- 
вительство и решилось внесть въ собраше проектъ закона о про- 
длеши полномочШ нынешнихъ членовъ муниципальныхъ сов'Ьтовъ да 
конца текущаго года, чтобы отсрочить производство выборовъ. Вом- 
МИСС1Я, избранная по отдФлешямъ для обсуждешя этого закона, слу- 
чайно получила оппозищонный составь и высказалась противъ про- 
екта правительства и за точное исполнеше закона 14-го апреля 
1871 г. Докладчикъ ея Мар]ёръ прочелъ такой докладъ, который 
быль объявленъ консерваторами „обвинительнымъ актомъ" противъ 
правительства. Изложивъ все подступы къ искажешю и стесненш 
народной воли, докладчикъ, переходя къ сущности проекта, доказы- 
вать, что собрашю предлагается нечто противоречащее всЬмъ юри- 
дическимъ принципамъ. Члены муниципальныхъ сов4товъ — поверен- 
ные м4стныхъ жителей для управления общимъ имуществомъ, общими 
интересами общинъ. Доверенность можетъ быть возобновляема или 
продляема только самими доверителями, и никакое третье лицо, будь 
это и законодательное собрате, не имйетъ права вмешиваться въ 
это дело, продлять полномочие не имъ данных*, и по отношешю хъ 
которымъ оно стоить совершенно въ стороне. Несмотря на ясность- 
этого принципа, собраше отвергло, болыпинствомъ 377 голосовъ про- 
тивъ 302, предложеше коммиссш и затймъ утвердило проектъ пра- 
вительства болыпинствомъ 334 голосовъ противъ 45, такъ какъ л4- 
вая сторона воздержалась отъ подачи голосовъ. 

По поводу празднивовъ пасхи, нащональное собраше отсрочило 
свои заседашя съ 29-го марта до 12-то мая. За простановкою «с* 
С1и собравая, остались нерешенными вопросы о новыхъ налогахъ, о 
перестройке и возведенш вновь укр4плетй вокругъ Парижа, о ног 
вомъ законе относительно печати, объ измененш избирательнаго за- 



ХРОНИКА. — ИНОСТРАННОЕ 0Б03РФШХ. 831 

кона, объ учреждети второй палаты и разные запросы, представлен- 
ные хЬвой стороной н отложенные собрашеиъ на 6 мйсяцовь. Изъ 
леречисленныхъ сейчасъ вопросовъ, проекты новаго избирательнаго 
закона и новыхь укрЗшлетй вокругъ Парижа внесены въ собрате 
уже 22-го марта. Проектъ новаго избирательнаго закона вводить во 
всенародное избирательство сл&дуюпця ограничешя: избиратель дол- 
женъ им&ть не мен$е 25, а избираемый не менЬе 30-ти лйгъ отъ 
роду; избирательнымъ правомъ пользуются только лица, родившаяся 
въ данной местности или им&юпця въ ней постоянное жительство 
не мен-Ье 3-хъ л*Ьтъ. Ц&лью этого посл&дняго условгя — устранить 
отъ участк въ выборахъ радикальный элемента рабочихъ, которые 
переходить изъ одной местности въ другую. Разсчитываютъ, что ре- 
зулътатомъ приведенные ограничений будетъ устранеше отъ выбо- 
ровъ до трехъ миллюновъ избирателей. Депутаты, принадлежащее къ 
„республиканскому союзу ", внесли въ собрате на другой же день, 
т.-е. 23-го марта, следующее предложеше: им&я въ виду, что съ шля 
1871 до марта 1874 г. во Францш произведено было 170 частныхъ 
избрашй делутатовъ въ 67 департаментахъ, причемъ порядокъ не 
подвергался никакимъ нарушешямъ; что со времени перемены пра- 
вительства, происшедшей 24-го мая, Франщя постоянно заявляла 
свои республикански уб&ждешя; что ташя заявлешя не только не 
даютъ права партгямъ ограничивать всенародной подачи голосовъ, 
но, напротивъ, должны побудить само нащональное собрате обра- 
титься къ избирателями на основаши всенародная избирательнаго 
права, составляющаго нынЬ законную основу народнаго самодержа- 
вия, нвжеподписавипеся предлагаютъ собранш постановить, чтобы на 
28-е 1юня 1874 г. было назначено производство всеобщихъ выборовъ, 
для полнаго обновлешя нацюнальнаго собрашя, и чтобы избраше это 
было совершено на основаши законовъ, дЪйствующихъ въ настоящее. 
время. Въ чнслА подписавший это предложеше находились: Ледрю- 
Ролленъ, который накануне записался въ члены , республиканская) 
союза 11 , Луи Бланъ, Эдгаръ Еинё, Шельхеръ, Гамбетта, Лепёрь, 
Накё, Пелльтанъ. 

Частные выборы действительно продолжали выражать республи- 
канское настроеюе Францш. Только на выборахъ въ Па-де-Калё, въ 
начали февраля, поб&дителемъ былъ бонапартистски кандидатъ Саись; 
но въ то же время въ Верхней-Сон& избранъ былъ радикалъ Эрис- 
сонъ; въ концЪ февраля избраны были: въ В^енн-Ь — умеренный рее- 
публиканецъ Лепети, котораго кандидатуру лично поддерживалъ Тьеръ, 
напясавъ къ нему письмо, напечатанное въ газетахъ, а въ ВоклюзЬ 
известный радикалъ, членъ временнаго правлешя 1848 г., Ледрю- 
Ролленъ, „пугало" буржуазии; въ конц-Ь марта избраны были въ Жи- 
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ровдЪ республиканецъ Рудьё, а въ Верхней МарнЪ республиканец* 
Данелль. Эти послЪдшя два избрании бита замечательны т-Ьмъ, что 
яа нихъ бонапартисты, въ крайнему негодовашю орлеанистовь, вы- 
ставили своихъ собственныхъ кандидатовъ соперниками кандидата» 
„консервативнымъ"; адмиралу Ларрьё и г. Лесперю, кандидатамъ ор- 
леанистовъ, бонапартисты противопоставили генерала Бертрана и г. 
Шошара. Результата выборовъ покавалъ, что и безь такого раздвое- 
юя голосовъ „консервативных*" партий, республиканцы, по всей 
вероятности, одержали бы верхъ. По крайней н4р& въ Жиронде 
республиканецъ Рудьё полупить 71 т. голосовъ протнвь 70 т., полу- 
ченныхъ обоими его противниками вагЬсгЬ, несмотря на громтя имена 
последних*. Еакъ бы то ни было, соперничество на выборахъ ио- 
нархистскихъ партой, имйющихъ каждая своихъ представителей въ 
кабинете, явно обнаруживала разладь въ сред* нынйпгаяго боль* 
шинства и необходимость для правительства искать себ* новой 
опоры. 

Что нынешнее правительство исполняетъ свое назначете — быть 
правительствомъ „борьбы", въ этомъ н&тъ сомвгЬшя. СнЪщетеиъ 
префектовъ и сотенъ мэровъ, оно приготовляетъ административную 
арм1ю для дЭДств1я при новыхъ выборахъ, а исклгочетемъ 3-хъ мил- 
лкшовь избирателей оно предполагаешь изменить самый характеръ 
избирательства. Навонецъ, посредствомъ учрежДетя второй палаты 
оно намерено, во-первыхь, щнобрЪсть въ нын&шнемъ собраши п 
пользу коалищи 24-го мая нЪсколькихъ депутатовъ л*ваго центра, 
воторымъ будутъ обещаны мйста въ этой палатЪ, во-вторыхъ, и это 
главное — поставить оплотъ противъ возиожныхъ, и въ будущемъ ие- 
благопр1ятныхъ для вонсерваторовъ, результатовъ общихъ выборовъ 
въ нащональное собрате. Между гЬмъ, депутаты Люсьенъ Брёнъ ■ 
де-ла-Рошеттъ уже отправились въ Фросдорфъ для новыхъ сов-Ьща- 
шй съ претендентомъ, съ цЪлью возобновить походъ въ смысл* не 
медленнаго возстановлешя королевской власти. 

По слухамъ, съ гр. Шамборомъ быль недавно легюй ударь ■ 
хотя онъ поправился, но это . обстоятельство, если оно было на 
самомъ д-кгЬ, можетъ им-Ьть вл1яше и на отношете самихъ орлеа- 
нистовь, то-есть большинства нынЪшняго министерства къ реставра- 
щониымъ попытвамъ; ясно, что орлеанистамъ н-Ьть повода особенно 
противиться этимъ попытвамъ, если они могутъ предполагать, что 
Генрихъ У-й будетъ ' царствовать недолго. Т4мъ не мен-Ье пока бли- 
жайшей цЪлью правительства служить привлечете на свою сторону 
голосовъ лЪваго центра для зам&ны ими, въ случай нужды, голосовъ 
легитимистовъ и бонапартистовь, тавъ какъ и т4, и друпе слиш- 
вомь решительно стали выделять свои интересы изъ общихъ юте- 
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рееовъ „консервативной" коалицш. Но изъ предположений правитель- 
ства „борьбы" и всей коалицш крупную ошибку представить, по 
всей вероятности, ограничение всеобщаго избирательства. Консерва- 
торы повторяютъ зд'Ьсь ошибку, сд&ланную ими при первой респуб- 
лик*. Тогда точно также консервативное большинство, къ которому 
принадлежалъ- и Тьеръ, ограничило всеобщее избирательство и т4мъ 
дало тогдашнему бонапартистскому претенденту въ руки верное ору- 
же; то же самое можетъ случиться и теперь, когда консерваторы сно- 
ва являются врагами, а бонапартистски кандидатъ приверженцемъ 
и мнимымь представителемъ принципа всенароднаго голосования. Из- 
биратели, снова отвергнутые республикою, могутъ снова обратиться 
къ тшерш. Ошибка эта тЪмъ мен'Ье извинительна, что причиной ея 
вовсе не безвыходность положетя, но прямо близорукость роялист- 
ской партш. Если бы она, какъ бонапартисты, предполагала возста- 
новлете своей династии посредствомъ плебисцита, въ такомъ случай, 
понятно, ей не оставалось бы иного выхода, какъ изменить составь 
тган'Ьшяяго избирательная) сословш, такъ какъ н-Ьтъ возможности 
ожидать, чтобы при постановке вопроса обь избранш династии боль- 
шинство нынЗшгаихь избирателей высказалось за гр. Шамбора. Но 
«Ъдь роялистская пария плебисцита не предполагаете; она хочетъ 
возстановить монархию посредствомъ решетя нын&шняго собратя; 
загбмъ вс* ея усил1я должны бы быть направлены только въ прЬ 
юбр-Ьтешго въ этомъ собранш возможно большого числа голосовъ. Что 
касается слЪдующихъ собратай, то, конечно, роялисты могутъ опа- 
саться, что собрате это будетъ имЪть составь имъ враждебный; но 
оставляя безъ нарушешя принципъ всеобщаго избирательства, они 
по крайней м-Ьр* не образовывали бы сами огромной партш вь 
пользу имперш; разъ королевство было бы возстановлено, масса ны- 
вйшнихъ избирателей видела бы въ немъ прежде всего зШмб ^ао, 
установившейся порядокъ; если они теперь вотирують постоянно про- 
ставь монархистовъ, то отчасти именно потому, что монархисты хо- 
тятъ изменить порядокъ существующей. Когда королевская власть 
была бы возстановлена безъ плебисцита, то ея д*ло уже было бы — 
удачнымъ образомь дЪйствй смягчить или устранить несомненное 
шшА нерасположете въ ней массы избирателей. Но лишать избира- 
тельные правъ огромное число людей иэъ опасетя могущихь быть 
впосгЬдствш столкновешй, и вместо того отталкивать эти миллюнн 
ваиболйе подвижнаго и молодого населешя въ лагерь бонапартизма, 
ие значить ли это опускаться вь воду, чтобы укрыться отъ дождя? 

Въ Гермати военный завонь, послф иерваго чтешя въ собранш 
сейма и прети, который мы излагали въ прошлый разъ, былъ пере- 
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дань на обсуждеше коммиссш сейма, которая къ концу карта нспол- 
нила свою задачу, отвергну въ 1-й параграфъ, определявшей цифру 
мирнаго состава, но не внеся въ собрате никакого положительна™ 
предложетя о замене этого параграфа, какъ онъ быль изложенъ въ 
правительственномъ проект*, чемъ-либо инымъ. Параграфъ 1-й, от- 
вергнутый коммисслею при двухъ чтешяхъ, заключалъ въ себе ядро 
вопроса. Онъ установлялъ закононъ цифру мирнаго состава ариш 
въ 401,659 чел. Те же возражетя противъ такого определешя, однаж- 
ды навсегда, цифры мирнаго состава и изъята ея изъ ежегодиаге 
парламентская обсуждения, какйя были сделаны при первомъ чтеши 
проекта въ собранш депутатомъ Ряхтеромъ и другими защитниками 
парламентская принципа, повторились и въ коммиссш. Но въ сред* 
коммиссш повторились и стремлешя нащональныхъ лнбераловъ, хо- 
торымъ крайне тяжела была мысль о возможности новаго столкио- 
вевдя съ правительствомъ, придти къ какому-нибудь соглашенш съ 
нимъ. Настаивать на полномъ прав* народнаго представительства 
ежегодно предоставлять или не предоставлять правительству сред- 
ства на содержате армш, нащональные либералы считали иалнш» 
нимъ; то, что въ Англш и другихъ конститущонныхъ странахъ со- 
ставляетъ безспорное парламентское право, по мн&шю ихъ, слиш- 
комъ расходится съ реальными условиями, существующими въ Герма- 
нии, такъкакъ имперское правительство слишкомъ дорожить предь- 
явленнымъ имъ требовашемъ, чтобы отказаться отъ него и слиш- 
комъ сильно, чтобы покориться отказу со стороны сейма. Итакь, на- 
щональные либералы, какъ то изложить въ собранш Гнейстъ, еще при 
первомъ чтенш проекта, считали необходимымъ согласиться на уста- 
новлете цифры мирнаго состава, однажды навсегда, закономъ. Но 
они не соглашались на ту цифру, которой правительство требовало. 
Имъ было известно, что въ последние годы между нормальной циф- 
рой мирнаго состава, по какой разсчитывалась военная смета, и 
д$йствительнымъ среднимъ состояшемъ людей подъ знаменами была 
разница весьма значительная, а именно въ 40 — 50 тысячъ чел. А 
такъ какъ теперь требовалось установить закономъ ежегодный от- 
пускъ суммы по разсчету, основанному не на действительной сред- 
ней цифр* людей, но на нормальной цифр* въ 401 т. чел., отъ которой 
средняя действительная цифра значительно отстала бы, то это озна- 
чило предоставить просто въ распоряжеше правительства, по его усмот- 
р-Ьнш, отъ 10-ти до 20-ти милл. талеровъ ежегодно, то-есть ту сум- 
му, какую оно могло сберегать, держа подъ знаменами менее людей, 
ч-бмъ определено нормальною цифрой мирнаго состава. Здесь пред- 
ставлялся уже вопросъ новый: не говоря объ охранеши парламент- 
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екаго принципа, спрашивалось: ращонально ли представлять прави- 
тельству такой просторъ въ употребленш бюджетныхъ кредитовъ? 

Ставь на эту — по ихъ мн4шю наиболее практическую — точку зр*Ь- 
юя, Гнейстъ и единомышленные съ нимъ национальные либералы 
соглашались установить закономъ цифру мирнаго состава, но съ 
т-Ъмъ, чтобы цифра эта равнялась не максимуму, но минимуму сред- 
вяго мирнаго состава, чтобы она представляла такое число людей, 
безъ котораго въ самомъ деле не могла бы поддерживаться суще- 
ществующая въ ииперш система военнаго устройства. • Такнмъ обра- 
зомъ, самое это устройство было бы обезпечено, и ежегодное обсуж* 
деше сеймомъ требуемыхъ правительствомъ суммъ сверхъ этого т- 
нимума уже нисколько не колебало бы основъ военнаго устройства, не 
подвергало бы ихъ ежегодно возобновляющемуся спору. А между 
гЬмъ, правительство всегда имело бы возможность, по особымъ со- 
ображешямъ, испросить у сейма такую сумму на армш, которая 
соответствовала бы цифр* высшей минимума, соответствовала бы 
нормальной цифре состава. Въ лредЪлахъ минимума сеймъ устунилъ 
бы свое право ежегоднаго пересмотра военныхъ кредитовъ; но такъ 
какъ правительство, естественно, всегда просило больше, ч1шъ 
сколько соответствуете минимуму, то сеймъ сохранилъ бы свое бюд- 
жетное право, право сокращать или утверждать потребованный пра- 
вительствомъ обпцй размерь ассигновашя на армш. 

Бомбинащя эта, придуманная довольно остроумно, представляла 
темъ не менее все невыгоды полумеры. Для правительства она пред- 
ставляла необходимость все-таки ежегодно оправдывать и отстаи- 
вать на сейме такую-то цифру кредитовъ на армш. и опасность, 
что, въ случае если большинство сейма будетъ противъ него, оно мо- 
жете этимъ путемъ домогаться разныхъ политическихъ уступокъ но 
другимъ вопросамъ или хотя бы требовать перемены министерства, 
отказывая, въ противномъ случае, вслшй военный кредите, сверхъ 
минимума, которымъ правительство удовлетвориться не могло, такъ 
какъ мияимумъ означалъ бы: менее войска, ч'Ьмъ сколько оно обык- 
новенно содержало въ действительности. Для народнаго представи- 
тельства, съ другой стороны, комбинащя эта представлялась уступ- 
кою по существу дела съ оставлешемъ одной наружности права 
ежегоднаго определения военной сметы. Предположивъ, что цифра 
минимума, на которомъ состоялось бы соглашеше между правитель- 
ствомъ и сеймомъ, была бы 384 т. чел. — она менее цифры проекта 
всего на 17 т. чел. Итакъ, уступивъ окончательно и поставивъ вне 
ежегоднаго парламентского обсуждешя составъ армш въ 384 т. чел., 
сеймъ сохранялъ бы только право давать или не давать средства 
на содержаше нЪсколькихъ тысячъ солдате больше. Такое „охране- 
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те принципа " било похоже на простую придирчивость, на желаше 
сохранить наружность права, уступияъ его суть. 

Но соглашения въ коммиссш не состоялось, потому что правитель- 
ство не желало сделать и той уступки, которою удовлетворились 
бы национальные либералы. Правда, правительственный коижассаръ, 
генералъ Фохтсъ-Рецъ, объяснял требоваше проекта, т.-е. цифру 
401 тысячъ чел., не сказалъ, что изъ этой цифры правительство не 
уступить ни одного человека, но и не выразилъ ч&мъ~либо готовность 
правительства остановиться на той или другой изъ цифръ. предо- 
жениыхъ въ коммиссш. Всл&дотие запроса коммиссш, не можетъ л 
правительство обходиться и на будущее время 360 тысячами дей- 
ствительна™ состава, какъ то было! въ 1872 и въ 1873 году, и ка- 
кой срокъ службы обусловливается въ п*хот* такою цифрой со- 
става, правительство доставило объяснительную записку. Надо за- 
метить, что одного изъ элементовъ иирнаго состава армш никто яэъ 
нацншально-либеральннхъ депутатовъ ослаблять не хочетъ, а именно— 
ежегоднаго контингента новобранцовъ. ЧЪмъ больше цифра набора, 
т&мъ полнее осуществляется принципъ всеобщей воинской повп» 
ности. Треть всего числа нолодыхъ людей, подлежащихъ повинности, 
все-таки не проходить чрезъ службу, и либералы ничего не игЬють 
противъ высоты ежегоднаго призыва; совсЬмъ другое д4ло — срокъ 
нахождения подъ знаменами. Идеалъ либераловъ въ этонъ отноше- 
ние— сокращение срока съ трехъ до двухъ л-Ьтъ, такъ какъ по нгь 
мн4шю, ч4мъ короче срокъ, т*мъ „народнее* будегь арим. Но 
объяснительная записка прусскаго в<}еннаго министерства излагш, 
что при цифр* средней наличности въ 360 т. чел., срокъ действи- 
тельной службы въ пЪхотй быль 2 года, 1 мйсяцъ и 29 дней, и что 
срокъ этотъ признается, нын*Ь правительствомъ решительно недоста- 
точнымъ, такъ что если бы оно намерено было сохранить цифр; 
360 т. чел. средней наличности людей, то предпочло бы достигнуть 
этого посредствонъ уменьшения ежегоднаго призыва, но срокъ слухбн 
продлить противъ сейчас! указаннаго. Цифр* средней налнчностм 
въ 385 т. чел., по объяснение записки, соотв&тствовалъ бы въ пФ- 
хотй срокъ службы въ2 года, 5 мйсяцовъ и 13 дней, такъ чтодаяе 
при приняли цифры въ 385 т. чел., не быль бы еще осуществлен* 
полный трехл&гтй срокъ нахождешя подъ знаменами. 

Такое разъяснеше было понято Гнейстомъ и еще однимъ яяцго- 
нальнымъ либераломъ въ коммиссш въ томъ смысл*, что правитель- 
ство ни въ какомъ случай не согласится съ стремлетемъ либералов 
сократить срокъ службы, что оно решительно отвергаегь цифру сред- 
ней наличности въ 360 т. чел., но не прочь согласиться на цифрт 
385 т. чел/ Всл'Ьдств1е того, при второмъ чтети проекта въ коя' 
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поди, два названные члена, вм4сгЬ съ консерваторами, подали го- 
лоса за первый параграфъ еъ заменою въ неиъ цифры 401 т. циф- 
рою 364 т. Но вс4 проч1е члены коммиссш, принадлежавппе къ на- 
щонально- либеральной партга и большинство коммиссш, нашли, что 
тать какъ правительство не выразило прямого соглаыя на цифру 
384 т., то нельзя и вотировать перваго параграфа съ такою заме- 
ной, и потому они подали голоса въ коммиссш противъ перваго пара- 
графа, югЬст& съ прогрессистами, которые, какъ уже сказано, отвер- 
гал его по совсЬмъ инымъ соображетямъ, видя въ немъ главнымъ 
образомъ нарушете парламентская) принципа. Тавимъ образомъ, 
проектъ по ступ ил ъ въ собрате сейма изъ коммиссш въ вид* обез- 
навленнаго, такъ какъ прочхе параграфы ничего не значили безъ 
перваго, и правительственные брганы тотчасъ заявили, что отклоне- 
ние перваго параграфа проекта было бы совершенно равносильно 
полному отклонению всего проекта. 

Тогда самъ ттераторъ призналъ нужпымъ сделать для под- 
держки правмтельственнаго проекта одно изъ гЬхъ личныхъ ваяв- 
лев]й, въ которыхъ отражается, какъ далекъ еще весь оффищаль- 
ннй пруссюй мзръ отъ строго-парламентскаго духа. Принимая во 
дворце генераловъ, явившихся 22-го марта съ повдравлетями по 
случаю 77-л4тней годовщины его рождешя, императоръ сказалъ имъ: 
„Такъ какъ вы являетесь предо мною представителями моей армш, 
то я не решусь (даг* кЬ ЫсЫ) умолчать предъ вами, что повиди- 
жому иадъ нею опять вмситъ кривись (йааз аЪегта1з ете Кпз18 
йЬег Легзе1Ъеп т зсЬ^еЬеп зсЬекй). То, о чемъ я тогда въ теченш 
четырехъ л&тъ, изъ чувства долга и убФждешя, старался, чтб я 
удержалъ въ сил* и чего достигъ (егб1геЫе, аий-есМегЫеН, ипЛ 
еггегсМе; зд4сь разумеется преобразовате армш и въ особенности 
сохранеше трехлйтняго срока), нашло себ* вознаграждение въ усп4х* 
арюи и моихъ союзпивовъ, превзошедшемъ всякое ожидате. Это 
чувство даетъ мн4 мужество къ твердости (Аизйаиег) и теперь, ибо 
не для вывова новыхъ войнъ, но для обезпечешя мира въ Европе я 
твердо держусь того, чтб подтвердилось опытомъ (ап Лет ВетеаЪг- 
1еп).* Р4чь эта была вс4ми понята, какъ ваявлеше императоромъ 
нигЬретя ни въ вакомъ случай не д&лать существенной уступки 
въ отношети военнаго проекта; но одни усмотрели въ ней отвазъ 
огь всякой уступки, угрозу распущешя сейма въ случае всякаго 
ипгЬнешя имъ проекта; друпе же продолжали утверждать, что на 
цифру 385 т. вместо 401 т. чел. мирнаго состава, правительство 
согласится, что изъ-за 16 т. человЪкъ не можетъ произойти въ 
Германской имперш того кризиса, какой былъ въ Пруссш съ 1862 
по 1866 годы. 
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Распределяете портфелей между членами новаго правительства въ 
Великобританш состоялось слйдующимъ образомъ: первый лордъ ка- 
значейства Дизраэли, лордъ-канцлеръ лордъ Кэрнсъ, президента тай- 
наго совета герцогъ Ричмондъ, хранитель печати графъ Мальмсбэрн; 
статсъ-секретари: иностранныхъ д*лъ графъ Дёрби, Яндди — маргавъ 
Сэльсбэри, колоний лордъ Карнарвонъ, военный — Гаторнъ-Гарди, вну- 
треннихъ дйлъ — Кроссъ; канцлеръ казначейства сэръ С. Норткотъ. 
первый лордъ адмиралтейства Уордъ-Гёнтъ, генералъ-почтмейетеръ 
лордъ Джонъ Маннерсъ. Чрезъ несколько дней по образовавши но- 
ваго кабинета получено было изв&спе, что генералъ сэръ Гарнетъ 
Уёльсли взялъ 5-го февраля, съ бою, столицу короля ашакпевъ Ку- 
масси, причемъ англШсшя войска понесли уронъ въ 500 чех. уби- 
тыми и ранеными. Войска сэра Г. Уёльсли, какъ известно, уже во»* 
вратились въ Англш, гд* ихъ встречали съ торжествомъ. 

Сесс1я парламента открылась 19-го марта тронной рйчью, въ ко- 
торой, въ первый разъ поел* четырехъ лита гладстонова управлешя. 
не было нивакихъ обЪщашй обширныхъ реформъ. Тронная р4чь упо- 
минала о внесеши въ парламентъ только едЬдующихъ проектовъза- 
воновъ: о сокращении времени и издержевъ по совершенно поэеиель- 
ныхъ вупчихъ въ Англш; о распространен^ на Ирландию прошло- 
годняго билля о судебномъ преобразовавши въ Англш (учреждение 
отд'Ьльнаго верховнаго суда съ отняпемъ значешл высшей судебной 
инстанцш у палаты лордовъ); о н&которыхъ судебннхъ преобразева- 
шяхъ и облегчеши покупки земли въ Шотландш; объ измЪнети тЬхъ 
частей закона, о продаж* опьяняюпщхъ напитковъ, которые подал 
поводъ къ жалобамъ; сверхъ того, упоминалось еще о дальнейшем* 
изученш вопроса о законахъ, опред*Ьляющихъ отношешя между на- 
нимателями и рабочими. По всей вероятности, по этому посл&двеит 
вопросу въ нынешнюю сессш билля внесено не будеть. Тройная 
рЪчь, составленная консерваторами, отличалась отъ гладстоновсигь 
еще гЬмъ, что въ ней не было обычной фразы о „соблюдет* все- 
возможной ЭК0Н0М1И, при составлеши см4тъ в . Бережливость Глад- 
стона сделалась непопулярною. Въ нЪкоторыхъ преди&стьяхъ Лон- 
дона, при посл&днихъ выборахъ, на стЬнахъ домовъ красовалась 
надпись: „*ге ДопЧ етап!; по тоге геп1гепсЬтеп1 (не надо намъ ш- 
какихъ сокращетй)1" Эта надпись выражала вульгариымъ языков* 
чувство чисто-торйское, будто послЪдтй кабинета своимъ м^цзя- 
скимъ скряжничествомъ ослаблялъ армю и флотъ, уменьшая блеск 
Англш, короче — ронялъ ея авторитетъ въ Европ*. 

Такимъ образомъ, новое правительство вступило въ управлеше 
делами въ р&дкомъ, завидномъ положеши: отъ него не требовали нж 
преобразований, ни бережливости; общественное мните говорило 
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сидите спокойно, перестаньте законодательствовать, займитесь от- 
правлетемъ текущихъ д*лъ и берите сколько вамъ нужно денегь, 
чтобы управлять къ нашему удовольствш. Бюджетные вопросы, изъ 
которыхъ Гладетонъ сд*лалъ вопросъ о существованш кабинета, те- 
перь вдругъ потеряли всякое значете; весь вопросъ о бюджет* со- 
стоялъ только въ томъ, какъ бы его поскор*е вотировать, каковъ 
бы онъ ни быль, такъ какъ оставалось уже мало времени до срока 
финансоваго года. При обсуждеши адреса въ ответь на тронную р*чь, 
въ об*ихъ палатахъ сделано было нападете на политику Гладстона. 
Герцогъ Соммерсетъ въ верхней палат* осуждалъ письмо бывшаго 
перваго министра къ его избирателя» въ Гринич*, находя непра- 
вильнымъ, что въ этой „прокламащи* Гладстонъ подвергалъ обсуж- 
денш народа бюджетъ, прежде ч*мъ онъ быль обсужденъ парламен- 
том*^ Въ палат* общинъ сэръ Стёрлингъ-Максвелль порицалъ позд- 
нее распущеше парламента, къ тому же нич*мъ не вызванное. Ему 
отв*чалъ Гладстонъ, объяснивъ еще разъ, что правительство не чув- 
ствовало за собой достаточна™ авторитета, и не могло удалиться 
отъ д*лъ, такъ какъ оппозищя отказалась передъ т*мъ составить 
новый кабинетъ; что консервативный характеръ отд*льныхъ избра- 
тй высказался вполн* только въ конц* года и даже въ начал* ян- 
варя; что, вм*ст* съ т*мъ, только около этого *ье времени выясни- 
лась весьма значительная цифра излишка доходовъ, позволявшая ду- 
мать объ осуществлении такихъ финансовыхъ реформъ, въ необхо- 
димости которыхъ онъ лично давно быль уб*жденъ; но что для про- 
ведешя этихъ реформъ правительству нуженъ быль именно автори- 
тета, какого оно уже не им*ло и который могло получить только 
всл*дств1е новыхъ выборовъ, еслибн они дали благопргятный ему 
результатъ. . 

Итал1я праздновала 23-го марта двадцатипятилОДе царствовашя 
Виктора-Эммануила. Двадцать-пять л*тъ тому, на пол* битвы, про- 
игранной подъ Новарою, когда, повидимому, рушились вс* надежды 
на освобождеше Италш, когда реакция начинала торжествовать во 
всей Европ*, несчастный Карлъ-Альбертъ отрекся отъ короны, пе- 
редавъ ее своему сыну, сопровождавшему его во вс*хъ сражетяхъ. 
Теперь Итал1я давно свободна и свобод* ея не угрожаетъ ничто, ни 
извн*, ни извнутри; она едина, и король Италш, тотъ самый моло- 
дой, униженный, отлученный реакщонною Европой сардинскШ король, 
царствуетъ въ Рим*, принимаетъ поздравлеше нацш въ Квиринал*, 
читаетъ поздравительныя письма, присланный ему вс*ми монархами 
Европы. И при этомъ, Итал1я — не военный лагерь, съ осаднымъ по- 
ложешемъ на окраинахъ; никто не ищетъ и не желаетъ отъ нея 
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отделиться. Страна эта, въ которой тридцать л*Ьтъ тону нааадъ было 
запрещено самое слово „конститущя", которая жила нодъ итожь 
мелкихъ, почти среднев4ковыхъ деспотовъ, теперь не только нахо- 
дится въ числ^ великихъ державъ Европы, но и въ числе свобод* 
нййшихъ странъ нашего континента. Къ такимъ великинъ резуль- 
татамъ привели ее победы и самыя поражешя, умъ Еавура, доблесть 
Гарибальди, но более всего — настойчивость и внсошя личння каче- 
ства короля „честна г о человека*. 

Старость и болезненное состояше венгерскаго патршта Франца 
Деака вызвали въ Венгрш кризисъ, который пройдетъ нескоро. 
Деавъ не быль ни иинистромъ-президентомъ, ни министромъ, но 
значилъ гораздо более; его положеше выше положешя короля; онъ 
действительный вождь, законодатель своей страны въ древнемъ сжы- 
сле слова, Солонъ Венгрш. Составить тотъ знаменитый адресъ вен- 
герскаго сейма 1861 года, съ котораго началось предводительство 
Деака въ его отечестве, могъ бы всякШ ученый публицистъ; исторн- 
чесшя права вороны св. Стефана и основы почти тысячелетней вен- 
герской конституции были ясны. Но Деакъ высовимъ умомъ истинно го- • 
сударственнаго человека сумелъ взвесить, съ одной стороны, значеше 
мадьярскаго элемента въ Венгрш и Венгрш въ габсбургской монар- 
хш, съ другой— важность для мадьяровъ сохранить свою опору въ 
престоле Габсбурговъ. Ясное поинмате действительныхъ, реальныхъ 
силъ дало ему ту твердость, съ какой онъ безусловно отстаивал 
адресъ 1861 года, охраняя его, какъ нацмшальную программу, не- 
смотря на то, что Венгр1я въ течете 6-ти летъ после того остава- 
лась подъ гнетомъ полной безправностщ тоже сознаше подсказало 
ему благовременную и благоразумную уступчивость, когда Австргя 
после Кёниггрецскаго разгрома поняла необходимость примирешя съ 
венграми. Изъ этого вывело соглашение 1867 года, дело Деака, — дело, 
которое хотя ультра-нащоналы и видели, и продолжаютъ видеть въ 
немъ нечто въ роде самоотречения Венгрш, поставило эту страну въ 
положеше, какого она еще не имела и никогда не можегъ иметь 
вне соглашения 1867 года, разве если предположить полный перево- 
ротъ на юго-востоке Европы и допустить весьма невероятное пред- 
положетае, что гегемония въ новой федеративной комбинащи славян- 
скихъ племенъ была бы предоставлена чуждому имъ — мадьярскому 
племени. Въ настоящее время ни одно изъ „воролевствъ", входящихъ 
въ составь владтлпй габсбургскаго дома, не имеетъ того значенЦ 
какое принадлежитъ Венгрш. Сама Вена эначить едва ли не ме- 
нее, чемъ Венгрхя. А между темъ, располагая для общихъ целей, 
общими средствами габсбургской монархш, венгры и налоговъ ила- 
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тятъ менее, сравнительно съ жителями Цислейтанш, и пользуются 
болйе либеральными законами и им4ютъ правлеше чисто -нацю- 
нальное. 

Въ силу такихъ заслугъ Деакъ и по возстановленш въ Венгрш за- 
конныхъ конститущонныхъ учреждешй остался руководителемъ вен- 
герской нацш. Парпя его, вмещад въ себе группы, расходивппяся 
во взглядахъ на политичесше принципы, держалась сомкнутою дру- 
жиной подъ знаменемъ Деака, ставя выше всехъ разногласШ реши- 
мость поддерживать соглашеше 1867 года. Но когда силы Деака не 
дозволили ему уже принимать непосредственное и безпрестанное уча- 
стае въ обсуждеши всехъ вопросовъ и поддерживать дисциплину, въ 
среде деакистовъ, составляющихъ огромное большинство въ палате, 
дисциплина стала ослабевать, и разноглаая въ среди деакистовъ вы- 
ступили наружу, сказавшись, какъ то почти всегда бываетъ, прежде все- 
го по личнымъ вопросамъ. Когда графъ Лоньяй, преемникъ Андраши въ 
звати министра-президента въ Венгрш, долженъ былъ оставить свой 
постъ всл , Ьдств1е обличенШ Чернатони, относительно участ!я министра- 
президента въ разныхъ финансовыхъ предпр1ят1яхъ, то это было первымъ 
признакомъ ослаблешя прежняго соглаая въ деаковскомъ большин- 
стве. По указанш Деака, король поручилъ тогда составлеше каби- 
пета другому члену того же большинства — Слави. Но прошлогодюй 
неурожай отразился на венгерскихъ финансахъ болыпимъ недоборомъ 
въ податяхъ; образовался дефицитъ, министръ финансовъ, Керкапольи, 
подвергся сильнымъ нападкамъ, которыя уронили авторитетъ всего 
министерства. Въ то время какъ левая сторона, стоявшая вне деа- 
ковой партш, громила кабинетъ, въ среде самого большинства, на 
правой стороне его явились консервативные противники Слави, 
приверженцы взглядовъ клерикальныхъ, съ барономъ Сенньеемъ во 
главе. Между т$мъ образовалась въ среде деаковскаго же большин- 
ства новая парт1я, центръ, заявивппй притязаше на полную само- 
стоятельность. Главою этой группы сталъ Гичи; сверхъ того, Лоньяй 
имеетъ свой кружокъ. Такимъ образомъ парт1я Деака подверглась 
почти полному разложешю, и сделалось очевидно, что въ Венгрш 
происходить явлеше, известное подъ именемъ „преобразован] я пар- 
Т1й в . Пока такое явлеше происходить, не можетъ быть создано проч- 
наго правительства, потому что не сформировалось еще прочнымъ 
образомъ большинство, вождей котораго верховная власть могла бы 
призвать къ управлешю делами. 

При такихъ обстоятельствах^ понятно, что министерски кри- 
зисъ, наступивпий въ Венгрш, тянулся долгое время. Министерство 
Слави давно просило объ увольненш и оставалось на местахъ только 
потому, что нельзя было составить новаго кабинета. Наконецъ, по 

Томъ П.— Апрмь, 1874. 54/аб 
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прибытш короля въ Пештъ, министерство 8-го нарта окончательно 
подало въ отставку. Составлеше новаго кабинета изъ людей одной 
изъ группъ деаковой партш оказывалось невозможнымъ; ни одна изъ 
нихъ не могла разсчитывать на поддержку большинства, и пришлось 
составить министерство коалищоннаго характера. Въ половин* марта 
въ сред* разныхъ группъ деаковой партш оказалось, наконецъ, до- 
статочное число голосовъ для составлешя большинства въ пользу 
кабинета Бйтто. Битто быль въ это время президентомъ палаты 
представителей; онъ былъ прежде министромъ гостицш въ кабинете 
гр. Лоньяя. Назначете новаго кабинета состоялось 21-го марта. 
Министр'бяъ-президентомъ назначенъ былъ Битто, министромъ фи- 
нансовъ Гичи, торговли — Бурталь, внутреннихъ д*лъ — Сапари, со- 
общетй — Зичи, просв*щен!Я — Трефортъ, юстищи — Паулеръ, мили- 
щи— Сенде, министромъ при особ* короля Венкгеймъ, министромъ 
Кроащй — ПеячевичъГ Наибол*е трудная задача предстоитъ министру 
фйнансовъ Гичи. Онъ заявилъ, что министерство будетъ строго дер- 
жаться прйициповъ соглашетя 1867 года, а для возстановлетя 
равнов*с1я въ финансахъ предложены будутъ сокращетя въ расхо- 
дам. По самому коалищонному своему характеру, нынешнее мини- 
стерство — только переходное, и, быть можетъ, пройдетъ не мало вре- 
мени, пока парламентская среда „отстоится" и кристаллизируется 
въ новыя, прочныя партш. 



К0РРШЮНДЕНЦ1Я ИЗЪ БЕРЛИНА. 

**/»* марта. 

Сесстя германскаго рейхстага. 

Политически кризисъ, о которомъ я говорилъ въ последней кор- 
респонденщи, принялъ теперь еще бол*е острый характеръ, и въ на- 
стоящую минуту все еще не достигъ высшей точки своего развитая. 

Два месяца тому назадъ въ прусской палат* депутатовъ пропгелъ 
законъ о гражданскомъ брак*, но онъ былъ утвержденъ королемъ 
только 9-го числа текущаго месяца; замедлеше произошло оттого, что 
палата господь сделала изм*неше въ закон*, потребовавшее новыхъ 
сов*щащй въ палат* депутатовъ. Первая аттака ультрамонтаиъ на 
князя Бисмарка была такимъ образомъ отбита, и наступило переми- 
Р1е. Между т*мъ, передъ восходящимъ св*тиломъ германскаго рейхс- 
тага побл*дн*ло заходящее св*тило прусскаго ландтага. 
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Выборы въ рейхстаге», происходивппе 10-го января, и о результа- 
тахъ которыхъ я уже сообщалъ въ моемъ прошедюемъ письме, при- 
влекал всеобщее внимаше. Съ любопытством* ждали обрааодашя 
рейхстага, который должен* тгЪть такое громадное шпяюе въ те- 
чение предстоящаго трехлйтля иа политическое раввине Гермаши, 
отъ котораго будетъ зависать: упрочится ли заложенное н&с&олько 
лЪтъ тону назадь здаше, или же рушится и для спасения его щри- 
детсл прибегнуть къ диктаторской власти. 

Положено дйль съ самаго начала приняло неут&шительный ©бо- 
роть, потону что, такъ-называемое, нащональное большинство сильно 
лишь номинально. Впрочемъ, вполне в&рныя цифры, выражающая от- 
ношете партий, ногутъ быть установлены только теперь, когда уже 
совершилось образовате фракцШ. 397 депутате въ распределились 
сл&дующимъ образомъ: 148 принадлежать къ нацюналь-либеральной 
партш, 48 — къ немецкой прогрессивной партш, 29 и 2 вольнослуша- 
теля (НозрОапёеп) *), 91 и 3 вольнослушателя— къ центру, 13 — по- 
ляковъ, 9 — сощалистовъ- демократовъ, 32 не принадлежать ни къ 
какимъ фракщянъ, одно полномочие упразднено. 

Чтобы вполне понять эти отношешя, надо принять во внимате 
тЬхъ депутатовъ, которые не принадлежать никакимъ фракщямъ, 
Это, во-первыхъ, 15 эльзасъ - лотарингскихъ депутатовъ, которые 
сплошь вотируютъ вместе съ центромъ; Зоннеманнъ, богатый, франк- 
фуртский банкиръ и издатель франкфуртской газеты, который посто- 
янно вотируетъ съ социалистами - демократами ; президента палаты, 
который по старому обыкновенно отделяется отъ той фракцш, къ ко- 
торой до того принадлежала потому что президента долженъ стоять 
выше партлй; два-три министра, которые тоже, согласно обыкнове- 
нно, не принадлежать ни къ какой фракцш; два-три партикуляри- 
ста, и два-три депутата, которые изъ различныхъ причинъ не при- 
стали ни къ какой фракцш. Я считаю, что изъ 32 членовъ этойка- 
тегорш, едва ли наберется 8, преследующихъ нащональные интересы. 

Итакъ, мы им*емъ: нащональной партии (нащональ-либераловъ 148, 
прогрессистовъ 48, германской имперской партш 31, консерваторовъ 
21, изъ гЬхъ, которые не принадлежать ни къ какой партш 28) 256 
депутатовъ. 

Антинащональной партш, значить, насчитывается 141 членъ, изъ 

• 

1 ) Мнопе члены нзъ разннхъ причинъ не примыкаютъ къ той фракцш, чьи по- 
литические взгляды они раздъмлють; это чаще всего бнваетъ съ высокопоставленными 
чиновниками. Но они посвщаютъ частныя засФдатя этихъ фракщй, обыкновенно да- 
же подаютъ голосъ за одно съ ними, и поэтому обозначаются терминомъ изъ студен- 
ческой жизни: вольнослушатели (ПоврИаМеп). Такь называть твхъ, которые посе- 
щать лекпди какого-нибудь профессора, не „записавшись" и не заплативъ денегъ. 

64* 
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которыхъ отсутствуютъ два голоса, а именно, Бебеля и Либкнехта 
(соц1*алисты- демократы), которые еще не отбыли своего трехл&гняго 
тюремнаго эаключеюя, следовательно, 139 голосовъ. Но это отте- 
шете изминается, когда прогрессивная парпя вотируетъ вмЬст^ 
съ антинациональной. Тогда большинство насчитываетъ только 208 
голосовъ, а меньшинство 187; а такъ какъ палата никогда не 
бываетъ въ полномъ своемъ состав*, а насчитываетъ обыкновен- 
но пробелы, то при такой ничтожной разниц* не можетъ быть и 
р&чи объ обезпеченномъ большинстве, и важн&йппя р4шешя могутъ 
зависать отъ случая. Между тЪмъ отдЬлеше прогрессивной партш 
отъ нацюнальной отнюдь не химерично, напротивъ того, она го- 
раздо чаще вотируетъ заодно съ ультрамонтанами и сощалисто-де- 
мократами, чймъ съ нащональ- либералами. 

Въ Пруссш, въ 1866 году, существовало сильное оппозищонное 
большинство, которое зачастую отравляло жизнь правительству, но 
тогда 4 не существовало никакой антинациональной парии, такой пар- 
тш, которая желала бы низвергнуть весь государственный строй. 
Даже, поел* 1866 года, партикуляристсюе элементы амальгамирова- 
лись довольно быстро, чему не мало способствовало, что наседеше 
присоединенныхъ земель, благодаря своему племенному родству и 
одинаковости в&роисповЪдашя, слишкомъ мало отличалось отъ боль- 
шинства старо - прусскаго населешя; поэтому враждебное отношение 
не могло долго продолжаться. Если бы не война 1870 года, то, по 
всей вероятности, сЬверо -германский союзъ упрочился бы безъ осо- 
бенныхъ затруднешй, и враждебные элементы сгладились бы посте- 
пенно. Благодаря войн*, великое д'Ьло объединешя Гернанш совер- 
шилось; но этимъ самымъ снялась узда со всЬхъ враждебныхъ но- 
вому строю элементовъ, которые теперь неистовствуютъ, подобно в*- 
трамъ, выпущеннымъ Эоломъ изъ м*Ьха. Это можно было заранее 
предвидеть, но не избежать, такъ какъ не во власти Гермашн было 
уклониться отъ навязанной ей войны. Присоединеше Эльзаса и Ло- 
тарингш сравнительно мен*е всего усложнило это положете, такъ 
какъ эти провинцш ведутъ себя очень смирно; а три различны* 
партш, на которыя распадается населеше: парт1я чистаго протеста, 
парт1я ультрамонтанъ и, такъ-называемая, туземная пария (ЬапАез- 
раНег) слишкомъ расходятся между собой, чтобы оказать сильное 
нравственное влхяше даже и тогда, когда они временно, какъ, на- 
прим-Ьръ, при выборахъ, сливаются во-едино. 

Выборы, какъ известно, происходили въ Эльзасъ-Лотаринпи та- 
кимъ образомъ, что ультрамонтаны соединились съ парией протеста, 
чтобы побить туземную партш, которая решила въ своей программ* 
хлопотать главнымъ образомъ объ интересахъ присоединенныхъ про- 
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БИНЦ1Й. Победа соединенныхъ партШ была блистательна: туземная 
парт1Я только въ некоторыхъ м4стахъ могла получить хоть сколько- 
нибудь значительное меньшинство; немецкая же пария могла тамъ- 
н-сямъ разсчитьгеать на какихъ-нибудь сотни две голосовъ, да и то 
главнымъ образомъ изъ переселенцевъ. Между темъ, скоро после 
появлешл депутатовъ въ рейхстаг* оказалось, что ультрамонтаны 
отделились отъ партш протеста и пристали къ здЗшшимъ ультра- 
монтанамъ. Говорить, что это случилось въ силу приказашя изъ 
Рима, но оно могло быть и въ силу политическихъ соображение 
Ультрамонтаны съ самаго начала сессш питали надежду, что имъ 
удастся, пользуясь обстоятельствами и ошибками либераловъ, сде- 
латься необходимыми правительству, и при этомъ каждый лишшй го- 
лосъ, на который они могли разсчитывать, им^лъ для нихъ большую 
цену. Люди, строго преследунлще какую-нибудь известную цель, мо- 
гутъ быть весьма непоследовательны во всЬхъ побочныхъ вещахъ; 
ультрамонтаны держатся этой тактики совершенно сознательно и съ 
<5езспорнымъ успйхомъ; они достигли того, что никто не удивляется ихъ 
дикимъ выходкамъ, и вместе съ т4мъ они положительно развращаютъ 
умы. Сегодня они ярые консерваторы и торжественно увфряютъ, что 
истинный консерватизмъ можетъ найти опору лишь въ римской церк- 
ви; завтра — перемена декоращи, они заигрываютъ съ крайней левой 
прогрессивной парией и съ еощалистами-демократами, и являются 
защитниками неограниченной свободы прессы. Кто аккуратно следить 
за парламентскими прешями, тотъ признаетъ громадное вл1ян1е по- 
добной партш, котораго самъ парламентъ не ощущаетъ, такъ какъ 
продолжительность парламентскихъ трудовъ действуешь до некото- 
рой степени разслабляющимъ образомъ. Тщетно было бы искать въ 
какой бы то ни было партш энергическаго характера, непреклонной 
«оли, которая бы при всякихъ обстоятельствахъ съ Еатоновской 
настойчивостью отвергала то, чтб уже ею разъ признано за зло. Въ 
1848 году и во времена внутренняго столкновения дело было иначе. 
Тогда были люди, среди либераловъ, какъ и среди консерваторовъ, 
которые проявляли гранитную твердость въ убйждешяхъ, не хотели 
и слышать о компромиссахъ и скорей бы согласились погибнуть, 
ч4мъ сделать какую-нибудь уступку. Этого гордаго образа мыслей 
больше ни въ комъ не встретишь. Парламентаризмъ съ4лъ его. Пар- 
ламентская формы одержали полную победу; съ трибуны, правда, бо- 
рятся другь съ другомъ, но загЬмъ пожимаютъ другъ другу руки и 
водятъ дружбу. Эта перемена въ настроеши является частью следствг- 
«мъ громаднаго нравственнаго преобладающ прюбрйтеннаго правитель- 
«твомъ за посл4дше 10-ть летъ, благодаря его успехамъ. До т-Ьхъ поръ, 
«ока правительства слабы, парламентски представительства и»еютъ 
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вадъ ними перев&съ, они журятъ, и правительство ничего не можетъ воз- 
ражать, они нападаютъ, и правительство уступаетъ, или же для того, 
чтобы избавиться отъ неудобной оппозищи, приб$гаетъ къ насильствен- 
нымъ мйрамъ, жоторыя возстановллютъ противъ него общественное 
мв*те и привлехаютъ всЬ симпатш на сторону парламента. Если 
же, нанротжвъ того, правительство сильно и веЬ м&ропршпл его 
увенчиваются успЪхомъ, то парламента можетъ лишь идти за нтгь 
по пятамъ; а въ Германш всЪмъ учреждетямъ посл&дняго времени 
дйлало починъ само правительство. Вс4 осиовння черты современ- 
ной германской конституцш (включая и всеобщую подачу голосовъ) 
набросаны Бисмарвомъ уже въ сентябре 1863 года, по случаю кон- 
гресса государей во Франкфурте: он* легли въ основу всего поли- 
тическая здатя, которое возведено было отчасти нротивъ воли на- 
роднаго представительства и усшпями правительства, которое зача- 
стую затруднялось народнымъ представительством^ Это не часто 
высказывается я даже отрицается, но оно произвело глубокое мя- 
те на народное представительство и на публику; оно тормазитъ са- 
модеятельность. Всякий безпристрастиый наблюдатель, сл-Ьдяпцй за 
тЪмъ, какой тонъ царствуетъ теперь въ Германш относительно Фран- 
щи, невольно спрашиваетъ себя мысленно: что было бы, если бы 
Германш пришлось когда-нибудь пережить великую катастрофу, и 
сумела ли бы она перенести ее такъ же, какъ Франщя перенесла 
катастрофу 1870 г. Конечно, до гЬхъ поръ пока динаспя цвЪтетъ, 
такой катастрофы бояться нечего, потому что Гермашя им*етъ то 
преимущество передъ Франщей, что монархичесше принципы въ ней 
тверды, привычка къ повиновешю, къ строгой дисциплине — велика; 
но еслибы она вдругъ утратила своихъ вождей, то весьма сомни- 
тельно, сум4лъ ли бы народъ, путемъ парламентскаго представитель- 
ства, выделить изъ себя вождей, которые бы справились съ труд- 
ными обстоятельствами. Въ парламенте найдутся весьма способные 
люди, да и нашъ политически смыслъ значительно развился въ тече- 
те 2 5- летней конституцюнной жизни; но опытъ пропглыхъ л4тъ и на- 
стоящая времени заставляетъ сомневаться, чтобы онъ явился сда- 
сительнымъ въ ыоментъ великаго кризиса. Подъ опытомъ настоя- 
щаго времени я, разумеется, понимаю претя о военномъ законе ко- 
торый еще не окончены и о которыхъ у васъ въ Россш думают* 
совсЬмъ иначе, ч*мъ у насъ въ Германш. Но у васъ забываютъ два 
чрезвычайно важныя обстоятельства, когда судятъ о кЬмецгахъ дй- 
лахъ. Росс1я насчитываете вдвое больше населетя, ч4иъ Гермашя, и 
число его растетъ въ ней гораздо быстрее, ч$мъ въ Германш. Да- 
лее, благодаря своему географическому положенш и естественным* 
границамъ, она защищена гораздо лучше, ч4мъ Гермашя, располо- 
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женная посреди континента и доступная со всвхъ сторонъ. Е 
В1я, которыя никогда не измънятся, всегда будутъ требон 
Германии бол4е авачительваго вапряжешя военныхъ салъ. ] 
устранешеиъ вопроса: насколько немецкая арм1Я должна 
лика, по отношешю съ другииъ государствамъ, — теперешне 
глаае между правительством! и рейхстагомъ не уладится, и 
въ сущности двло идетъ не о численности арши, а о бюд. 
правахъ рейхстага н срои* службы. Этотъ послъдтй уже вч 
послужнлъ настоящей причиной столкновешя, такъ какъ л 
нал пар/пя желала двухгодичнаго срока, инператоръ же въ п 
не желалъ отказаться отъ трехлътияго срока. Наконепъ, бк 
право до сихъ поръ устранялось изв'Ъстнымъ опредйлешенъ 
тупди, по которому мирный составь армш назначался въ 
одного процента съ населения 1867 г., а для покрьтя изде] 
ел содержаще определялась сунна въ 225 талеровъ на челе 
-Нбхъ поръ, пока правительству не окажется мало этой су» 
собственно съ нЪкоторыхъ поръ в оказывается. Задающая 
рейхстаг! пария нащональ-либераловъ и преимущественно 
дахое Ласкеромъ гввое ея крыло желаетъ сохранить за соб 
ветное право и заявляетъ, что готово отпустить какую уго, 
вительству сумму, но не хочетъ связывать себе руки на н 
ленное время. Также н прогрессивная партия желаетъ сокр. 
численность ари1и, но только срокъ службы. 

Весь вопросъ, следовательно, неренесенъ на такую почву, \ 
вдеть вовсе не о тонъ: следуетъ ли, въ видахъ продолжит* 
мира, сократить численность армш? Задняя мысль либералы 
пи при этомъ та, что, быть можетъ, черезъ нисколько лътъ 
скзя отношешя сложатся такимъ образомъ, что возможно бу 
кращеше армш, между тъмъ, какъ правительство вовсе не 
о такой возможности, а желаетъ оставаться единственным! 
того, возможно ли сократить армш илн нт.тъ. 

Разумеется, на практики вещи складываются вовсе не т. 
сто, какъ въ вастоященъ споре. Такъ, напр., значительн 
играетъ мысль, что на многихъ пунктахъ, не касаясь вопро 
низащи армш, могли бы быть сделаны сбережен!я. Такъ, не 
зывается на то, что можно было бы сократить нисколько 
хомандирскихъ постовъ, преимущественно въ кавалерии; чт 
наторы Берлина и некоторых?, крепостей, равно какъ и кон 
въ неукр*пленныхъ городахъ — роскошь; что 2,000 офицеров- 
мш — трата силъ и т. д. Но экономия, которую можно сд4 
кимъ путемъ, очень ничтожна, а подобныя требовашя ка 
оскорбительны для императора, такъ какъ въ нихъ выража 
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дов*Ьр1е къ добросовестности управлешя военными д-Ьлами и анти- 
патия къ военнымъ. Если бы уничтожить офицерски корпусъ, то все 
отношеше офицеровъ къ солдатаиъ изменилось бы. Нельзя также 
не признать, что традиционный духъ армш, которая въ Пруссш все- 
гда сознавала себя въ непосредственной зависимости отъ короля, 
значительно ослабЗглъ бы, еслибы между ними сталь парламентъ. 
Настоящая борьба совершенно сходна съ столкновешемъ 1862 г., а 
именно, она сводится къ борьб* между парламентомъ, стремящимся 
расширить свою власть, и прерогативами монарха, которому консти- 
тущя отводить обширныя полномоч1я въ д^лЬ заботь о войск*. 

Такая борьба неиз04жна во всЬхъ конститущонныхъ государ- 
ствахъ, потому что по самому характеру представительиыхъ собра- 
нШ они не могутъ не стремиться распространить свое вл1яше и 
свой контроль на веб отрасли управления, и съ течешемъ времени 
достигаютъ своей ц4ли. Весь вопросъ въ томь: действительно ли 
наступило это время въ Гермаши, и действительно ли либеральная 
парпя понимаетъ свои выгоды, какъ сл*Ьдуетъ, доводя вещи до край- 
ности. Она должна будетъ сознаться, что именно съ 1867 г., когда 
она отказалась отъ бюджетнаго права въ конституцш с4веро-гер- 
манскаго союза, которая зат-Ьмъ перешла къ германской импердо, 
конститущонализмъ развился такъ блистательно, какъ никогда прежде, 
и что либералы добились такихъ успЪховъ, какихъ никогда прежде 
не бывало и о какихъ едва смЬли мечтать самые ярые оптимисты. 
Еще сильнее, ч*Ьмъ длинный рядъ законовъ въ либеральномъ дух*, 
изданныхъ въ послйдше годы, вл1яетъ въ этомъ отношеши борьба, 
которая теперь происходить между государством и католической 
1ерарх1ей, и при которой государство вынуждено удовлетворять ста- 
ринныя требовашя либерализма, которыя оно всегда отвергало, и при- 
зывать на помощь всю силу просв-Ьщешя, чтобы разрушить влште 
католическаго духовенства на населеше. Римско-католическая цер- 
ковь всегда и везд'Ь пользовалась светской властью, чтобы сохра- 
нить свою силу, и распространено ея вл1яшя въ Европе съ 1815 г м 
или точнее сказать, съ конца великой французской револющи, сл'Ь- 
дуетъ исключительно приписать поддержки, оказываемой ей прави- 
тельствами. 

Въ одной записки, которую Бунзень представилъ прусскому пра- 
вительству ! Х въ 1823 г., по поводу перемены правлешя въ РшгЬ 
(гд* за ум4реннымъ папой Шемъ VII послйдоваль фанатикь Левъ ХП), 
этотъ вполне либеральный государственный человЗгкъ говорить сле- 
дующее: 



1 ) Випвеп, Топ Гг. №рроЫ, Вапй I, 8. 510. 
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Два велишя учетл выяснены истор1ей французской револющи: 
во-первыхъ, что алтарь является вйрн-Ьйшей опорой престола, и за- 
тЬмъ, что достоинство духовной власти, зависящей непосредственно 
отъ одного лица, будетъ ли то свЪтсшй государь или папа, является 
первою изъ общественныхъ вольностей, равно йакъ и единственнымъ 
залогомъ, что д-Ьло совести и духовные интересы не станутъ игруш- 
кой административной власти или же индивидуальна™ произвола." 

Авторъ оправдываете загЬмъ вызывающее положеше, принятое 
римской 1ерарх1ей со времени вступлешя на папскШ престолъ Льва XII, 
и продолжаетъ: 

„ Несмотря на то, мн* кажется, что во всемъ существенномъ сл*- 
дуетъ признать реакщю католицизма въ его внутреннемъ устройстве, 
которая направлена противъ принциповъ, уничтожающихъ всякую 
релипю, — реакщю, которая не только неизбЪжнЬ, но даже въ из- 
в'Ьстномъ смысл* полезна для всей хританской Европы. Атеизмъи 
развращенность духовенства, релипозное и нравственное равнодушие 
народа, таше же враги правительства, какъ и политически якоби- 
яизмъ и атеизмъ, и освобождеше католической церкви отъ нападокъ 
революцюнной гражданской власти и атеистическаго законодатель- 
ства должно гораздо скорее благощнятно подействовать на органы- 
зацш евангелической церкви, ч*мъ оказаться для нея опасной". 

Мы знаемъ теперь, какъ мало оправдались эти воззр&шя: римско- 
католическая церковь обратила силу, нрюбр-Ьтенную ею сначала, про- 
тивъ государства, затймъ противъ протестантской церкви. Но я при- 
ведь вышеупомянутое мнЪте потому, что оно выражаетъ т$ основа- 
шя, воторыхъ съ той эпохи и по 1871 г., за немногими исключешями, 
держалось прусское правительство. Согласно этимъ принципамъ, вл1- 
яте духовенства на народъ поощрялось на всЬ лады: въ пятидеся- 
тыхъ годахъ при министр* вйроисповйдашй Раумер* и въ шести- 
десятыхъ при министр* Мюлер*, правительство скорее заботилось 
о томъ, какъ бы подавить просвищете, ч-Ьмъ содействовать ему, и 
этимъ подготовляло почву, на которой ультрамонтаны съ такимъ 
усп-Ьхомъ собираютъ теперь свою жатву. ' 

Поэтому-то разрывъ между государствомъ и католической церковью 
является такимъ прогрессомъ для д*ла либерализма, и поэтому так- 
тика либеральной партш должна заключаться въ томъ, чтобы избе- 
гать всего, что можетъ замедлить развита этого прогресса. У нихъ 
гЬмъ больше основашй поступать такимъ образомъ, что они имЪютъ 
^ежедневный доказательства въ ловкости и макыавелизмЪ ультрамон- 
танъ. Въ замйчательномъ засЬданш 16-го февраля, въ которомъ 
впервые обсуждался военный законъ, всЬ партш: прогрессивная, на- 
щональ-либеральная, консервативная и сощально- демократическая 
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высылали своихъ представителей на трибуну, чтобы высказать, хотя: 
бы вскользь, свои взгляды. Только ультрамонтаны молчали. Два раза 
требовалось заключеше дебатовъ, и два раза отклонялось, потому 
что большинство желало также выслушать представителя ультрамон- 
танъ, но напрасно. Эта пария желала оставить за собой свободу 
дЭДств]я. Палата очень скоро заметила это нам&реше, и стали го- 
ворить, что пария ультрамонтанъ предлагала правительству свои 
услуги въ военномъ вопрос*, если оно окажетъ имъ содЗДств!е въ 
церковныхъ вопросахъ. Эти слухи, конечно, оспаривались, но я слы- 
шалъ отъ людей, заслуживающихъ полнаго довЪр1я, что въ послед- 
нее время ультрамонтаны пытались интриговать въ высшихъ сферахъ. 

Но попытка не удалась, и ультрамонтаны немедленно высказа- 
лись въ военномъ вопрос*. Ихъ представители въ коммиоди по воен- 
ному закону, которая работаетъ уже въ течеши пяти недЪль, немед- 
* ленно пристали къ радикальнейшей оппозищи противъ закона; они 
даже далеко превзошли требовашя прогрессивной партш. Г. фонъ- 
Маллинкродтъ не только оспаривалъ законное зам^щеше кадровъ и 
двухгодичный срокъ службы, но объявилъ, что впоследствии будетъ 
оспаривать институтъ волонтеровъ, отбывающихъ одинъ годъ службы, 
потому что онъ содержитъ ни на чемъ не основанныя привилегии 
Но, какъ я уже часто упомнналъ о томъ, этотъ самый институтъ в 
составляешь краеугольный камень всей прусской военной системы, 
потому что побуждаешь молодежь среднихъ классовъ стремиться къ 
высокой сравнительно степени образовашя; онъ примиряетъ эту мо- 
лодежь съ тягостью военной службы и образуетъ звено между офи- 
церствомъ и бюргерскими классами общества. Мало того: чтобы вы- 
разить свое враждебное настроеше противъ государства, г. фонъ- 
Маллинкродтъ высказалъ при этомъ случае опасеше, что правитель- 
ство затЬетъ и навяжетъ следующую войну сосЬдямъ Германга — 
коварнейшая изъ инсинуащй. 

До сихъ поръ ультрамонтаны оставались вЪрны этой тактике, но 
можно быть увЪреннымъ, что завтра же они вотируютъ 401,639 че- 
лов-Ькъ чнсленнаго состава армш въ мирное время и вообще при- 
мутъ военный законъ отъ А до 2Г, если только правительство сд1,- 
лаетъ имъ за это желанныя уступки. Но хотя и говорить, да и 
самъ я готовь сказать, что соглашеше между правительствомъ и 
ультрамонтанами невозможно, но, во-первыхъ, слово „невозможно" 
слйдуетъ какъ можно р4же употреблять въ политики, а во-вторыхъ^ 
всякой вой а 4 бываетъ вонецъ и, следовательно, настоящая война 
между римской 1ерарх1ей и германскимъ государствомъ тоже должна 
кончиться раньше, ч4мъ оба льва окончательно выцарапаютъ другь 
другу глаза. 
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Возможность уступки со стороны ультрамонтанъ существуете 
Даже я полагаю, что эта возможность гораздо ближе, ч4мъ обык- 
новенно думаютъ, такъ какъ, если не Шй IX, то его преемникъ 
долженъ сознать, какой вредъ нанослтъ церкви эти отживппя пре- 
тензш. Старо-католическое движете растетъ, хота и медленно; оно 
растетъ, напримЪръ, въ Бадене, где уже десять л^тъ, какъ суще- 
ствуетъ такое церковное законодательство, какое только въ настоя- 
щее время вводится въ Пруссш ивъ остальной Германш, и где на- 
селение не находится подъ такимъ сйльнымъ вл^яшемъ ватоличе- 
скаго духовенства. Подобнаго же результата можно ожидать и въ 
Пруссш, разъ настояпце церковные законы будутъ действовать въ 
течетаи довольно продолжительнаго времени. 

Но всего решительнее должны подействовать на римскую вурт 
современный события въ Австрш. Церковные законы, которые тамъ 
только что приняты палатой депутатовъ и которые палата господъ 
приметь, несомненно направлены, какъ это признаютъ други и не- 
други, къ той асе цели, какъ и пруссше. Они даже собственно го- 
раздо обиднее для римской курш, такъ какъ государство упразд- 
няете ими произвольно конкордатъ 1855 г. Кур1я сознала опасность, 
какою ей грозятъ эти законы. До сихъ поръ она сосредоточивала все 
свои силы въ Пруссш, но теперь папа приказалъ австрШскимъ епи- 
скопамъ противодействовать новому законодательству и даже потре- 
бовалъ отъ самого императора, чтобы тотъ не давалъ своего согла- 
сия на эти законы. Это требоваше по истине чудовищно. Съ 1 §48 г. 
Австр1я стремится въ установлешю конституционной системы. Трудъ 
этотъ долго казался трудомъ Сизифа, такъ что народъ уже почти 
утратилъ веру въ ея осуществлеше. Еще въ носледте годы проис- 
ходили самыя разнородныя и насильственныя перемены въ прави- 
тельственныхъ принципахъ: то врайшй федерализму то безпощад- 
ная централизащя одерживали верхъ. Только настоящему министер- 
ству (съ 25-го ноября 1871 г.) удалось установить некоторое рав- 
новеае. Ему удалось, во-первыхъ, ввести систему прямыхъ выборовъ 
(хотя все еще съ некоторыми ограничениями), къ которой стреми- 
лись столько л4тъ и которую все государственные люди признавали 
необходимой, чтобы не дать федералистическимъ стремлешямъ взять 
верхъ, — что въ свою очередь повело бы въ распадешю имперш. Вы- 
боры (имевппе место въ октябре) происходили большею частнэ въ 
умеренно-либеральномъ и конститущонномъ духе. Только поэтому 
и стадо возможнымъ заняться церковными законами. Не взирая на 
тяжко отразивппяся на стране последствгя биржевого кризиса, по- 
ложеше делъ въ стране вообще решительно и значительно улуч- 
шилось, что составляетъ совершенно естественное посл4дств1е лра- 
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вильнаго и спокойиаго развитая. И этому развитш папа желаетъ те- 
перь помешать! Представьте себй только: кашя посл&дств1я произо- 
шли бы, еслибъ императоръ Францъ-1осифъ исполнилъ желашепага 
и отвергъ церковные законы. Тогда бы министерство вышло въ 
отставку, потому что оно внесло законы съ соглаая императора, и 
палату депутатовъ пришлось бы распустить, такъ какъ она не мо- 
гла бы изменить своихъ политическихъ уб'&кдешй и отнеслась бы 
съ крайней враждой ко всякому министерству, которое стало бы 
проводить церковную политику въ дух$ ультрамонтанъ. Новые вы- 
боры ничего бы не изменили въ настроенш палаты и въ скоромь 
времени пришлось бы формально, или по крайней м-Ьр-Ь, фактически, 
упразднить конститущю. 

Еслибы претенз1я папы остановить ходъ законодательства была 
признана основательною, то во всякомъ случай мы были бы сви- 
детелями политико-государственнаго курьёза: государство, въ кото- 
ромъ римсюй папа пользовался бы правомъ уе(о! Бъ такимъ нел4- 
постямъ можетъ привести осуществлеше на практик* притязаю! 
8уПаЪиз&. 

Въ Бельпи также слйдуетъ ожидать въ непродолжительномъ вре- 
мени, что государство приметь, наконецъ, чрезвычайный м-Ьры, по- 
тому что господство клерикаловъ разрослось тамъ въ опасныхъ раз- 
мЪрахъ. Даже южно-американск1я государства, у которыхъ уважеюе 
къ римской курш вошло въ традищю, стремятся развязаться съ ней, 
чтобы получить необходимую политическую свободу. 

Миръ, который возстановится, когда ультрамонтаны подчинятся, 
будегь, конечно, не в-Ьченъ, но онъ продлится достаточно долго для 
того, чтобы реакщя сделалась довольно ощутительной, реакщя, для 
которой существуетъ множество элементовъ. Во-первыхъ л слйдуеть 
принять во внимаше изумительный успйхь сощально-демократоче- 
ской партш. 

Я быль недавно на парламентсдомъ вечер* у одного вл!ятель- 
наго члена рейхстага, на который приглашены были несколько де- 
путатовъ изъ Саксонш, гд4 до сихъ поръ сощалисты-денократы 
одержали наиболее успЪховъ (изъ 23 депутатовъ королевства Саксо- 
нш въ рейхстага прислано 6 сощалистовъ - демократовъ... Мало 
того: въ нЪкоторыхъ саксонскихъ городахъ уже существую» деоу- 
татск1я собратя, составленный изъ сощалистовь-демократовъ), и 
когда разговоръ зашелъ о сощализм'Ь, то больше отъ него и ве 
отвлекался. Вотъ какъ онъ озабочиваетъ умы. Да оно и понятно. 

Въ послЪднемъ письм*, подъ первымъ впечатлЪшемь выборовъ, 
я писалъ вамъ о сощалистахъ-демократахъ. Но теперь я ихъ ви- 
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дЪлъ въ парламент* и могу сказать, что они превзошли вс4 ожи- 
дата своихъ друзей и всЬ опасетя своихъ нротивниковъ. 

Кто, входя въ рейхстагъ, взглянетъ на маленькую кучку соща- 
листовъ-демократовъ, сбившуюся на крайнемъ концй залы, тотъ 
очень удивится, если ожидалъ, что внешностью своей они заявляютъ 
о своемъ сощальномъ положеши. Они нич4мъ не отличаются отъ 
остальныхъ членовъ; на рукахъ у нихъ не видно мозолей, платье 
ихъ не разорвано, бЪлье чисто. Не говоря уже о томъ, что сами 
рабоч1е особенно заботятся о томъ, чтобы не отличаться отъ пред- 
ставителей высшихъ классввъ (мужской костюмъ сделался въ наши 
дни такимъ однообразнымъ, что различге между богатымъ и б4д- 
нымъ не бросается въ глаза — культурный усшЬхъ, тогда какъ въ древ- 
н1я времена, да и нын-Ь у мало цивилизованныхъ народовъ, различ1е 
въ костюмахъ знатныхъ людей и незнатныхъ зачастую громадно), 
ихъ депутатовъ и нельзя назвать рабочими въ обыкновенномъ зна- 
чен] и этого слова. Это все по большей части писатели или долж- 
ностныя лица. Единственный, который намеренно подражаетъ ра- 
бочимъ во внешности — это г. Гассельманъ, который имЪетъ всего 
меньше къ тому основашй. Въ парламентскомъ альманахе Гирта, гдЬ 
приведены кратмя бюграфш членовъ рейхстага, присылаемыя по боль- 
шей части самими депутатами, — находимъ слйдуюнця подробности о 
Гассельман-Ь: „родился въ 1844 г., посЬщалъ гимназ1ю въ Бремени, 
политехническую школу въ Ганновере, занимался хим1ей, частш прак- 
тически на фабрикахъ, частою научно въ университетахъ Гёттинген- 
скомъ и Берлинскомъ. Какъ членъ всеобщаго германскаго рабочаго об- 
щества, избранъ въ редакторы органа общества (Новый сощалистъ-де- 
мократъ). Это рабочее общество, самая значительная изъ сощалисти- 
ческихъ ассощащй въ Гермаши, выслала, кром'Ь того, депутатомъ отъ 
Альтоны своего президента, г. Гавенклевера. Газенклеверъ былъ уже 
въ 1869—70 г. членомъ сЬверо-германскаго рейхстага; онъ учился въ 
гимназш въ Аренсбергй, и загЬмъ (по словамъ альманаха) объЪхалъ 
въ качестве подмастерья всю Гермашю и северную Италш. Съ 
1868 г. онъ занималъ различный доверенный звашя во всеобщемъ 
рабочемъ обществе. Его ремесло (кожевенное), быть можетъ, всегда 
служило лишь щитомъ для совсЬмъ иныхъ занятШ. Гейбъ, челов4къ 
32 л4тъ, родился въ рейнскомъ Пфальцй, посЬщалъ сельскую школу, 
поступилъ на службу къ одному торговцу, и съ 1864 г. завелъ въ 
Гамбурге книжную торговлю и библштеку для чтешя и . 

Л не стану вдаваться въ дадьн-Ьйппя подробности. Но во вслкомъ 
случай единственнымъ высокообразованнымъ челов*Ькомъ въ средЪ 
сощалистовъ-демократовъ , избранныхъ депутатами въ рейхстагъ, 
является ихъ старййлпй собратъ, Либкнехтъ, которому предстоитъ 
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еще отсидеть въ тюрьме до конца тевущаго месяца. Онъ изучалъ 
филолопю въ ГессенЬ, Берлин* и МарбургЬ, и позднее долго жиль 
эмигрантомъ за-границей. Но у всЬхъ ихъ есть обпця черты. Они 
своими личными усиЛ1ями выделились изъ своей среды, и поэтому 
заражены весьма естественнымь самомнешенъ; все они привныи 
говорить публично и хотя между ними н&гъ ни одного гешальнаго 
оратора, всЬ они ловки, умбютъ писать, молоды, честолюбивы и энер- 
гичны, и, по всей вероятности, пойдутъ и не на ташя опасности, 
какъ двухмесячное или двухлетнее тюремное заключение. До снхъ 
поръ они говорили при всявомъ удобнОмъ случае, и потому дали 
возможность поближе познакомиться съ ними. Всего развязнее обра- 
щается съ публикой Газенклеверъ, который похожъ на мелваго ре- 
меслеянаго мастера, любящагр хорошо пожить м выпить. Онъ тща- 
тельно ' зачесалъ съ боковъ волосы на лысину; росту онъ небольшого, 
съ красным* лицомъ и несколько кривливымъ голосомъ. Гассель- 
манъ, соперникъ и предполагаемый преемникъ Газенклевера, им-Ьетъ 
видъ чахоточнаго и держитъ голову внизъ. Многимъ кажется, что 
взгляде у него свирепый, точно у хищнаго зверя, и онъ слыветъ за 
яраго фанатика. Насколько это справедливо, какъ относительно его, 
такъ и его собратовъ, трудно сказать, но мне кажется, что соща- 
листы-демократы вовсе не имеютъ нам*решя раздражать собрате: 
а если и заправляютъ свои речи кайенскимъ перцомъ, то лишь за- 
темъ, чтобы заслужить одобрете своихъ избирателей, такъ какъ 
одной изъ непргятныхъ сторонъ жизни демагога является то, что 
путь от* ЕапитоЛ1Я до Тарпейской скалы недалекъ. Но за то они 
имеютъ громадное преимущество въ томъ, что могутъ, не опасаясь 
никакой ответственности, говорить съ трибуны все, чтб инь угодно, 
и загЪмъ печатать это въ газетахъ. 

18-го февраля происходило первое чтеше поправки правительства 
къ ремесленному уставу (о которой я буду говорить позже), при- 
чемъ сощалистичесый депутата Гассельманъ держалъ речь, изъ ко- 
торой я приведу несколько месть, для того, чтобы охарактеризовать 
ихъ тонъ и характеръ. 

,... Ораторъ, предшествовавши мне, говори ль о большинстве и 
о меньшинстве въ этой палате. Да, мы (сощалисты-демократы) со- 
ставляемъ еще меньшинство, но за нами стоять сотни тысячъ рабо- 
чихъ, которые знаютъ, чего хотятъ, и если прюбретутъ на своихъ 
товарищей, еще не занимающихся политикой, вл1яше, то меньшин- 
ство станетъ, болыпинствомъ и мы станемъ горой, какъ это уже бы- 
вало въ другихъ странахъ". 

Ораторъ говорилъ зат$мъ о немецкой торговле невольниками, о 
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рабств* глупцовъ, посл'Ъдовавшемъ за крйпостничествомъ; поел* од- 
ного перерыва онъ сказалъ: 

„... Вамъ не нравятся эти рЪчи, но я говорю отъ имени иоихъ 
избирателей, которые любить р4зздя р*чи а . 

Хозяевъ фабрикъ онъ обоэвалъ 8 сМой? пикет' &же\ зат&мъ разви- 
валъ планъ, какъ онъ, если законъ пройдетъ, въ случае если рабо- 
те составятъ стачку, самъ приметъ въ ней участае; загЬмъ жало- 
вался на то, что одинъ рабочШ, сказавши про своего хозяина, что 
онъ можетъ приготовить ему „пеньковую медаль" (онъ разумйлъ ве- 
ревку, на которой бы его повысить), приговоренъ былъ за эти „лег- 
комысленная слова" къ трехмесячному тюремному заключению, и за- 
тЬмъ продолжалъ: 

„... Какъ мало достигли вы закономъ объ изгнанш 1езуитовъ, 
такъ мало достигнете вы и этимъ закономъ. Тамъ вы оскорбили 400 
1езуитовъ, здЪсь вы оскорбляете 4 миллюна рабочихъ, которые должны 
поднимать за васъ оруж1е въ войн*, которые выигрываютъ сражения, 
которые несли три года военную службу и ум*Ьютъ обращаться съ 
оруж1емъ. А когда ихъ оскорбляютъ, то, говорю вамъ, они не легко 
забываютъ оскорблёшя. Н-Ьмецк1е рабочхе слишкомъ долго оставались 
колпаками, но теперь они проснулись; это доказываютъ 4,500,000 
голосовъ, поданныхъ за сощалистовъ-демократовъ. Подождите еще 
несколько л&гъ, нанесите еще несколько ударовъ въ лицо рабочимъ, 
и вы увидите, что они скажутъ. Я жалЬю объ одномъ, что этотъ 
законъ не прошелъ еще осенью, тогда бы насъ сидело здЪсь трид- 
цать человЪкъ... Намъ указывали на какое-то уравнеше правъ. Все 
это прекрасныя слова, прикрывающая совершенную пустоту. Разница 
между капиталомъ и трудомъ слишкомъ велика, чтобы уравнеше 
было такъ легко. Въ Гермати мы до сихъ поръ вели борьбу въ пре- 
д-Ьлахъ закона, мы предоставляемъ нашимъ врагамъ, капиталистамъ, 
разбивать оковы закона; но въ сосЬднихъ съ нами странахъ наши 
друзья уже разбивали эти оковы; тамъ обманутый пролетар1атъ уже 
брался за оруж1е противъ грабителей-версальцевъ, противъ тйхь 
бандитовъ порядка, которые, по истечети трехъ лить, все еще про- 
должаютъ казнить и плавать въ крови. Эта борьба между капита- 
ломъ и трудомъ, между трудомъ и тунеядствомъ не минуетъ и Гер- 
жанш. Уже крупные капиталы распространяюсь свое зловредное вл1я- 
ше на сельское хозяйство, такъ что л4тъ черезъ десять крупная 
промышленность овладйетъ всЬми отраслями труда. Если къ тому 
времени сословное различ1е будетъ еще усилено законами, подобными 
настоящему, то наступить часъ, когда станетъ уже поздно вести раз- 
нице мирнымъ путемъ. Тогда массы потребуютъ своихъ правъ, тогда 
рабочге въ мундирахъ сообразятъ, что противъ нихъ выступаютъ ихъ 
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братья, тогда вспыхнетъ борьба, отголоски которой долетаготъ теперь 
до насъ издали и мы услышимъ воззваше: 

„ВгесМ йаз ВорреЦосЪ еп12*ге1, 
„ВгесМ; Дав «ГосЪ йег 8с1ауеге1, 
„ВгесМ (Не 8с1ауеге1 йег N011), 
ж Вго1 181 РгеШеИ, ГгеШей Вго1!" *) 

Этими стихами заключена была речь, которую, само собой разу- 
меется, перепечатали все газеты, и вл1ян1е которой на т*хъ хюдей, 
которыхъ желаютъ и надеются привлечь сощалисты-демократы — я 
не стану отрицать. Вы согласитесь, что не бездЬлица, если рейхстаг* 
выслупшваетъ подобную речь, не прерывая ее. Только раза два собра- 
те взволновалось, когда услышало угрозы на счетъ измены артн, 
что, конечно, нешуточное дело. Но противъ такой случайности госу- 
дарство приметь свои меры, озаботившись, чтобы принципы, на ко- 
торыхъ теперь опирается арапя, не были потрясены. 

Въ речи, которую 16-го февраля произнесъ г. Гнейстъ о воен- 
номъ вопрос* и съ которой газетные отчеты поступили весьма без- 
церемонно, потому что она заключила собою долпя прешя, онъ ска- 
залъ, между прочимъ, следующее о задачахъ армш: 

„Арм1Я есть школа нащи въ военномъ деле. Да, это не простыл 
фразы. Мы считали это настолько серьёзнымъ, что упомянули объ 
этомъ въ конститущи, и были правы. Это действительно школа, жакь 
и въ античномъ государств*, которая должна укреплять физическую 
силу людей и вместе съ т*мъ закалять ихъ характеръ, пополняя 
то, чего не достигаетъ наша народная школа, благодаря недоста- 
точности своей организацш, — школа, которая въ одинъ, два, три 
года службы развиваетъ порядокъ, дисциплипу, опрятность, привычку 
къ послушашго, сознаше своей связи съ государствомъ и всЬ каче- 
ства, развитее которыхъ въ настоящее время необходимее, ч*мъ 
когда-либо. Потому что именно теперь обязательство прослужить 
государству годъ, два, три является неоц*неннымъ противовесом 
стремлешю къ изнеженности, существующему въ высшихъ классахъ, 
физическому разслаблешю, замечаемому въ фабричномъ населен» и 
всеобщей погоне за наслаждешемъ и наживой *. 

Гнейстъ доказывалъ далее, что мнимо-конститущонное требование 
бюджетнаго права въ такихъ рамкахъ, благодаря которымъ еже- 
годно существоваше армш ставилось бы на карту — аномалия; по- 
тому что во всякомъ другомъ министерстве существуютъ законные. 



*) Низвергнем ъ двойное иго, ннзвергнемъ иго рабства, нмзвергнемъ рабство 
щеты, м-вбъ — это свобода, свобода — это хл-вбъ! 
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прочно установленные принципы, которые не расшатывают ел. Когда 
палата обсуждаетъ бюджета министерства юстищи, она признаетъ, 
какъ вещь незыблемую, кадры чиновниковъ юстищи, признаетъ су- 
ществоваше 20,000 чиновничьихъ месть. Зат4мъ уже разеуждается 
о желательномъ расширены этихъ рамокъ, о новыхъ м&стахъ, пе- 
режЗшахъ и т. п. То же самое можно сказать и о всякомъ другомъ 
бюджет*; относительно важдаго некоторые основные государствен- 
ные принципы, необходимые для проведетя изв4стныхъ государ- 
ственныхъ целей, заранее признаются обязательными, и никому еще 
въ голову не приходило считать вслЗдоше того конституцюнное 
право определять бюджетъ нарушенным*. 

Военная коммиодя окончила свои работы 20-го марта, не придя 
ни къ какому результату: она отвергла, болыпинствомъ 22-хъ голо- 
совъ противъ 6, важц-Ьйппй параграфъ закона, первый параграфы 
„мирный составъ армш въ унтеръ-офицерахъ и рядовыхъ заключаешь, 
впредь до измйненш его законодательнымъ порядкомъ, 401,659 че- 
лов-Ькъ. Одногодичные вольноопределяющиеся въ численность мир* 
наго состава не зачисляются а . Т4мъ же большинствомъ было от- 
вергнуто предложете со стороны консерваторовъ, по которому сред- 
няя численность армш въ мирное время устанавливалась въ 384,000 
челов4къ. Чтобы получить ясное понятие объ этой разниц* необхо- 
димо знать, что подразумеваете правительство въ § 1 подъ выра- 
жешемъ — мирный составъ армш. На это-то и были устремлены ста- 
ранья коммисс1И, выяснившей себе этотъ пунктъ вполне. Подъ мир- 
нымъ составомъ армш правительство понимаетъ такую численность 
армш, которую оно не им4етъ право превысить, но которую* можетъ, 
смотря по надобности, уменьшать посредствомъ отпусковъ, къ чему 
оно и прибегало въ 1867 — 1870 и 1872— 1874 годахъ изъ экономи- 
ческихъ соображенШ, когда ему предоставлялась круглая сумма на 
военные расходы {РаизсЩиапЬит), но чего на будущее время оно 
не намерено делать, усматривая въ этомъ нарушеше порядка въ 
армш. Возникали въ самомъ деле различные безпорядки: затрудня- 
лось обучеше войскъ, постоянство кадроваго состава делалось со- 
мнительнынъ, такъ какъ ббльшая часть отбывающихъ третай годъ 
службы отсутствовала. На о снован 1 и всего этого, военное управ лете 
желаетъ, чтобы вольноопределяюпцеся не засчитывались въ мирный 
составъ армш, чтобы отлучки егерей, обозныхъ и т. д., а также 
ЗИМН1Я отлучки были отменены, и чтобы промежутокъ времени между 
увольнетемъ отслужившихъ трехлетий срокъ и поставкой рекру- 
товъ, продолжавшейся обыкновенно несколько мйсяцевъ, сократить 
до 4-хъ недель. Въ северогерманскомъ союзе мирный составъ былъ 
постоянно ниже 1% населешя 1867 года, какъ то следуетъ на ос- 

Томъ II. — Ангъль, 1Ь74. / 5б/»в 
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нованш 50-й статьи конституции. Въ 1872 году средшй (ежедневник) 
составъ былъ 359,173 челов&ва, а въ 1874 г. только 356,987. На 
основанш этихъ цифръ, нащональ-либеральная парпя предлагаете 
принять за минимальную численность состава армш 360,000 чело- 
в'Ькъ; всякое же превшпете этой цифры требуетъ соглашения между 
правительство» и рейхстагомъ. Возражая противъ этого, правитель- 
ство сообщило воммиссш очень интересный раасчетъ объ отношении 
между срокомъ службы и средней наличностью войска. Для суще- 
ствующихъ въ мирное время окружныхъ командъ ландвера, канале- 
рш, артиллерш, обоза и т. д. требуется 129,875 челов'Ькъ, при сред- 
ней численности въ 385,000 челов'Ькъ, остается такимъ обравожъ 
255,125 человЬхъ армш. Эти 255,125 человЬкъ распределяются 
между 469 батальонами, тавъ что на каждый баталюнъ средннмъ 
числомъ приходится 540 человфкъ. Если вычесть изъ этого числа 
унтеръ-офицеровъ, лазаретннхъ служителей, вазначеевъ и другихъ 
нестроевыхъ солдата, то подъ ружьем* останется 465 челов'Ькъ. 
Изъ этого слЬдуеть, что при т ежегодной поставки 190 реврутовъ, 
средшй сровъ службы долженъ быть 2 года, 5 иЬсяцевъ и 13 дней. 
Принлвъ среднюю цифру въ 360,000, эти разсчеты значительно изме- 
нятся. Строевыхъ солдатъ въ важдомъ батальон* будетъ всего 411 
челов'Ькъ и средни сровъ службы но разсчету окажется въ 2 года, 
1 мЬсяцъ и 29 дней, — сровъ, признанный правительством* положи- 
тельно недостаточными Конечно, оно можетъ увеличить сровъ службы, 
уиеныпивъ число рекрутовъ, но черевъ это уменьшилась бы числен- 
нал сила # армш въ сдуча* войны. 

Въ воммиссш упрекали правительство 8а то, что оно въ своею» 
проект* выражаетъ болЬе склонности къ трехгодичному сроку, ч-Ьмъ 
то выражало на д^л* въ теченш послЬднихъ л&гъ; а также, что 
оно значительно увеличило свои денежный требоватя. (Точно уста- 
новлены эти требоватя будутъ въ бюджет*). Л, какъ не спедеалнстъ, 
не берусь решать вопроса, слЬдуетъ ли допустить двухгодичный 
срокъ или нЬтъ. Только одинъ аргументъ сторонннковъ хоротжаго 
срока кажется мнЬ иеумЬстпымъ. Они утверждаютъ, что если пра- 
вительство, непосредственно поел* войны, удовлетворялось бол^е но- 
роткимъ срокомъ, несмотря на то, что арм1Я вслЬдедше войны сильно 
пострадала, то при мирномъ положеши дйлъ такой срокъ долженъ 
вполне удовлетворять. Это совершенно неверно. Война, хотя и по- 
хитила множество солдатъ изъ армш, но за то дала случай осталь- 
нымъ пршбрЬсти большую опытность; кромЬ того, непосредственно 
за войной слЬдуюпце годы болЬе обезпечены отъ новыхъ военннхъ 
дЬйствМ, чЬмъ будулця времена. 

Оба мнЬшя остаются до сихъ поръ непримиренными. Въ тотъ 
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день, когда происходило последнее сов'Ьщаше коммиссш, или дцемъ 
раньше, король собралъ у себя советь изъ наиболее выдающихся воен- 
ныхъ советчиковъ, ва которомъ, по достов'Ьрн'Ьй-пгамъ св*ЬдЪшямъ, было 
решено не уступать. Коммисшг не будетъ спешить докладомъ и те- 
перь уже известно, что обсуждеше военнаго закона ш р1епит по- 
здЬдуетъ только поел* пасхи, частью съ целью обождать выздо- 
ровлешя князя Бисмарка, тяжко заболевшаго уже три недели тому 
назадъ, частью же съ целью сделать новыя попытки къ соглашенш, 
такъ какъ члены коммиссш действовали довольно самостоятельно и, 
получивъ разъ полномочие, мало ваботились о своихъ фракщяхъ. От- 
носительно исхода д'Ьла мнйшя различны. Т'Ьмъ не менее, какъ 
нащональ-либеральные органы, такъ н правительственные, долгое 
время высказывали оптимистически воззр*шя. Они показывали вндъ 
и продолжаюсь еще это делать, что трудность достигнуть соглаше- 
нья въ сущности не такъ велика, если принять въ сообракете добрую 
волю и патрштизмъ, которымъ обладаютъ обе стороны. Патрштизмъ 
и добрая воля не помешали, однако, разыграться столкновение) въ 
1860 году; патрютизмъ и добрая воля могутъ привести къ револю- 
цш и междоусобной войн*. Недостаетъ политической прозорливости, 
которая всегда приводить къ хорошему. Обманчивыя надежды рух- 
нули посл^ весьма яснаго заявдешя, сдйланнаго императоромъ въ 
день его рождешя, во время приема поздравлешя отъ генералитета, 
и въ которомъ было совершенно определенно выражено р'Ьшеше не 
уступать ни въ чемъ, чтб клонится къ ограничению состава армш. 
Съ какой стороны ни взглянешь на сказанные слова, въ нихъ не- 
сомненно то, что императоръ считаетъ подожете критическимъ и 
угрожающимъ опасностью арти. Конечно, цроегЪйшимъ исходомъ на- 
стоящаго положенья быдо бы продлеше на несколько л4тъ суще- 
ствующая порядка (только въ этомъ случае пришлось бы значи- 
тельно возвысить круглую сумму, отпускаемую военному ведомству, 
такъ какъ ему не хватаетъ тЬхъ средствъ, которыя въ настоящее 
время отпускаются въ его раслоряжеше). Но протнвъ этого возстаютъ 
какъ нащонадь-либералы, такъ и правительство, и они правы. Пра- 
вительство желаетъ обевпечить себя закономъ для армш, чтобы хоть 
до некоторой степени быть огражденнымъ отъ изменчивыхъ вл1янШ 
парламентаризма. Такое желаше весьма естественно, потому что безъ 
этого арм1я не можетъ процветать. Либеральная пария сознаетъ, и 
Ласкеръ выразилъ это превосходно, что установлеше РашсЪцшиаит, 
которое исключаетъ всякую возможность обсуждешя военнаго дела 
въ парламенте, только затруднить возвращение къ правильному по- 
рядку д4лъ. Рейхстага отвыкнетъ отъ занятШ вопросами по воен- 
ной части, а военное управлеше привыкнетъ не подлежать контролю 

55* 



860 ВФСТЯИКЪ ЕВРОПЫ. 

парламента, и это взаимное отчуждеше неизбежно приведеть бъ 
столкновешю. Такое соображете, казалось бы. должно служить доста- 
точной побудительной причиной принять то, что предлагаешь прави- 
тельство, потому что въ этомъ случай наступить немедленно пра- 
вильное обсуждеше бюджета. 

Но либеральная партхя не можетъ выпутаться изъ сЬти, ко- 
торою себя опутала, и потому взываетъ о помощи къ князю Бисмарку. 
Совершенно ненужная отсрочка обсуждетя боеннаго закона до по- 
сл4-пасхи только этимъ и можетъ быть объяснена. Вс4 т6\ кото- 
рые въ настоящую минуту идутъ вмйсгЬ съ толпой, сознаютъ про 
себя, что магически голосъ имперскаго канцлера и его на д&гЪ 
испытанное вл1яте не преминуть проявить свою волшебную силу 
въ решительный моментъ и обратятъ на *свою сторону, если не ихъ 
самихъ, то ихъ же хорошихъ Друзей. Самыиъ гнуснымъ лицемЪр1емъ 
въ политик* можно назвать составлеше оппозиции для того только, 
чтобы усладиться популярностью и своей преданностью принципами 
сознавая всю безвредность оппозицш. Чтобы выяснить свою мысль. 
приведу примерь. Когда 16-го апреля 1867 года сЬверогермансый 
рейхстага пустилъ на голоса союзную конституцш, то 230 членовъ 
вотировали „да 44 и 53 „н4тъ а . Эти послЪдше состояли изъ поля- 
ковъ, ультрамонтанъ и принадлежащихъ къ партш прогресса. По* 
ляки и ультрамонты имйли свои причины вотировать противъ этой 
конститущи^ но пария прогресса, которая ясно видела въ консти- 
тущи горячее желаше патрютовъ къ объединешю, должна была без- 
условно желать осуществлешя такой конститущи. Но она вотиро- 
вала противъ нея потому, что не вс4 ея либеральный требова- 
Н1я были выполнены, и потому, что она наверно знала, что констн- 
тущя, несмотря на то, пройдетъ. Но, предположимъ такой случай, 
что результата нельзя было бы съ точностью предсказать, большин- 
ству не доставало бы нЬсколькихъ голосовъ; въ такомъ случае 
весьма вероятно, что если не вс4, то некоторые изъ партш пожертво- 
вали бы принципомъ, ради политической необходимости. Въ при- 
веденномъ же случае они остались вЬрны принципу. Все хорошее 
въ конститущи принадлежало всЬмь; въ менйе хорошемъ они непо- 
винны; въ этомъ виновато раболЗнпе нащональ-либераловъ и кон- 
серваторовъ! Такая тактика въ политическихъ дЪлахъ возмутительна, 
она щлучаетъ народъ относиться съ презр&шемъ къ результатами 
добытымъ упорнымъ ^рудомъ, при которомъ принималось въ сообра- 
жеше практически возможное, и стремиться все впередъ. Это вызн- 
ваетъ реакщю: круговоротъ, совершенный уже столько разъ Фран- 
щей и Иепашей и заключающей въ себ* то зло, что онъ погло- 
щаетъ лучппя силы народовъ. 
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Я не думаю, чтобы князь Бисмаркъ въ настоящемъ случай былъ 
склоненъ помочь нащональ-либераламъ, даже еслибы и' могъ. Уже 
нисколько лйтъ, какъ онъ играетъ роль мишени для тонко спле- 
тенныхъ интригъ и подозрЗгшй, которыя настойчиво бьготъ въ одну 
точку, а именно, что онъ недостаточно интересуется арм1ей и съ 
слишкомъ большой симпатией относится къ парламентаризму и ли- 
берализму. Бы можетъ быть возразите, что это слишкомъ глупо, но 
ультрамонтаны знаютъ, гд4 раки зимуютъ. Они знаютъ, что глупое 
производить некоторое таинственное д*Ьйств1е даже и на умныхъ 
людей; что невероятному легче всего в4рятъ. А тутъ еще непр1язнь 
старой консервативной партш, считающей, что князь повиненъ въ 
ея падеиш, и заботы некоего честнаго, но консервативно мыслящаго 
человека, который полагаетъ, что настоящая внутренняя политика 
находится на скользкомъ пути. 

Но всЬ эти предположена излишни, потому что имперскому канц- 
леру потребуется по крайней м4р-Ь еще несколько мйсяцевъ для 
выздоровлешя. Оно будетъ и лучше, если онъ не вмешается въ 
д&ло, потому что национальной партш въ рейхстаг* пора выучиться 
ходить безъ помочей и не разсчитывать при всякомъ случае на 
Веиз ех тасЫпа. 

Рейхстагъ пор&шилъ т!шъ временемъ изрядное число бол4е или 
менЪе важныхъ вопросовъ; такъ, между прочимъ, прошли: законъ объ 
обязательномъ оспопрививаши, береговое положеше, и вчера, во вто- 
ромъ чтенш, законъ о печати, который выработанъ весьма либе- 
рально. Пока еще неизвестно, какъ онъ будетъ принять союзными 
правительствами, но можно предполагать, что нЪкоторыя уступки 
приведутъ къ соглашешю. Бисмаркъ всегда опасался, что либераль- 
ный законъ о печати будетъ особенно прштенъ ультрамонтанамъ и 
сощалистамъ-демократамъ, но какъ гЬ, такъ и друпе въ настоящее 
время столь р'Ьзки въ печати, что хуже не будетъ. Сильное притЬ- 
снеше прессы невозможно, даже при болйе строгомъ закон*, ч4мъ 
существующей, если не желаютъ отнять и другихъ гарантий свободы. 
Такимъ образомъ, придется испробовать почти неограниченную сво- 
боду печати и убедиться на практик*, справедливо ли, что свобода 
печати заключаетъ въ самой себ^Ь целебное средство противъ ранъ, 
которыя она наносить. 

Бурные споры вызоветъ представленное правительствомъ допол- 
нено къ промышленному закону. Коммишей отвергнуть главный 
пунктъ его, а именно, что нарушеше контракта наказуется уголов- 
нымъ порядкомъ (т.-е. денежнымъ штрафомъ или заклгочешемъ). 
Образовалась частная коммишя, недовольная такимъ рЬптешемъ, 
которая перерешить дЬло въ противоположномъ смысл!,. Вотирова- 
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ше палаты трудно предсказать, но во всяконъ случай предстояпце 
споры будутъ праздникомъ для сощалистовъ-демовратовъ, которые, 
какъ и ультрамонтаны, очень хорошо знаютъ, чегохотятъ, н потому 
разыгрываютъ роль, не соответствующую ни ихъ численности, ян 
умственнымъ силамь. 

Во внешней политик* царствуетъ вообще тишина; единствен- 
ный шумъ производить опять-таки ультрамонтаны, старающееся нзъ 
всйхь силъ возбудить недов4р1е Австр!и къ Пруссш. Газета в Гер- 
мами" съ гетальнымъ нахальствомъ упрекаетъ политику Бисмарка 
за то, что она не стремится къ присоединению нЪмецкихъ провин- 
ций Австрш, потому что, по ея мнйнш, только дтимъпутеиъ можно 
соэдать настоящее национальное государство. Сторонники и тайные 
сотоварищи „Германш", до сихь поръ, какъ известно, гораздо 6о- 
л4е симпатизировали Австрш, нежели Пруши, и въ 1866 году мо- 
лились за победу австрйскаго оруЖ1Я. Они борятся и въ настоящее 
время, насколько хватаетъ у нихъ силъ, противъ сплочешя Герма* 
нш; они идутъ рука объ руку со веЬми врагами Гермати. Но это 
не стйсняетъ ихъ внезапно прикинуться ультра-шовинистами, если 
только такая роль полезна для щиь цЪлей. Они пользуются тЬмъ 
состояшемъ, которое я изобразилъ въ начале настоящаго письма, 
состояшемъ всеобщей распущенности,. забывчивости, щюсыщенностн. 
Они, конечно, нисколько не интересовались бы прочнымъ положе- 
шемъ Австрш, еслибы она не служила ультрамонтаннымъ интересами 
Когда пройдутъ въ Австрш конфешоналыше законы и утвердится 
авторитетъ государства надъ церковью, тогда можетъ быть и будетъ 
пр1ятно ультромонтанамъ соединеше немецкой Австрш съ Герматей, 
потому что тогда католики составили бы большинство въГериаши и 
съ некоторою ловкостью можно было бы создать ультраиоитансшй 
парламентъ въ Гермати. Это было бы курамъ на см4хь! 

Но съ насъ довольно настоящаго гтЬгодШ. Я ставлю вопросы 
что будетъ? — и не отвечаю на него. Да это и невозможно. Въ на- 
стоящей момента все находится въ полномъ брожейи. Еще не- 
сколько недйль — и наступить проденете, или посл*Ьдуютъ серьёзный 
собыйя, которыя глубоко потрясуть Гермашю и вызовутъ новое рас- 
пред4лен1е партШ. Въ виду неизвФстнаго будущаго, настоящее со 
стояше Гермаши можетъ быть охарактеризовано следующим* обра- 
зомъ: победа опьянила насъ, и теперь йаступилъ заповдавппй КШзеп- 

уаттег! 

К. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ КРИТИКА. 

ПИСЬМА ВЪ РЕДАКЦ1Ю 
ПО ПОВОДУ я ЗАМЬЧАН1Й и Я ВОПРОСОВЪ ПРОФЕССОРА СЕЧЕНОВА. 



II*). 



Въ стать* „Кому и какъ заниматься психолопей", проф. Сече- 
ыовъ старается положить осиоватя психолопи, жакъ науки. При раз- 
смотр*Ьши этой статьи, наши роли переменяются: иаъ обормн я перехо- 
жу въ наступаете, проф. Сечеиовь изъ истца обращается въ ответчика. 
Такая двойная поверка напгахъ мнешй выяснить читателю во всей 
подробности наши точки отправлешя, наши приемы, и доставить ему 
жатерзалъ, совершенно достаточный для того, чтобы решить, кто изъ 
иасъ правь и въ какой мйр4. 

Статья проф. Сеченова есть полный, законченный этюдъ, посвя- 
щенный развилю той мысли, что психическая деятельность, по ос- 
новному своему типу, есть явлеше совершенно ааалогическое съ 
нервными рефлексами и находится съ ними въ тЬсжМшей связи. 
Мысль эта проведена блестяще, съ тою ясностш и поогЬдовательпо- 
сгпю, которыми отличается все, что выходить изъ-подъ иера почтен- 
наго ученаго. Ни одна мелкая подробность, служащая къвыясненш 
и подтвержден» основной темы, не опущена; все, что можно ска- 
аать о пснхическихъ процессахъ и актахъ съ физюлогнчесвой точки 
зрЪшя, сказано; загадочная связь психичесваго и матергальнаго 
освещена съ новой стороны, которая открываетъ въ этой неизвест- 
ной пока ц^пи новыя, почти незамеченный звенья и новые пункты 
сближешя между длительностями, столь повидимому разнородными. 
Въ этомъ смысле, психологически этюдъ проф. Сеченова бевслорно 
есть богатый вкладъ въ науку, которая не замедлить имъ восполь- 
зоваться. 

Если бы вся задача ученаго ограничивалась вняснешемъ, съ но- 
вой точки зрешя, физ10логическихъ условгй психической деятельно- 
сти и дроцесоовъ, попыткой отпрепарировать фимологнчесюе элемен- 
ты отъ псиыческихъ, при помощи новаго, неиснробованяаго еще 
пр1ема, то конечно, не нашлось бы ни одного психолога, къ какой 
бы окь ни принадлежать школе, который не посп4шилъ бы выра- 
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зить проф. Сеченову полное свое сочувствге. Но автрръ ндетъ го- 
раздо дальше. Вместо ожидаемыхъ научныхъ изследовашй, мы встре- 
чаемся съц^лымъ рядомъ гипотезъ, одна другой смелее, выскааан- 
ныхъ весьма решительно, но безъ всявихъ доказательствъ. Читатель, 
мало знакомый съ психологическими вопросами, ознакомясь съ этю- 
домъ проф. Сеченова, подумаетъ, что одни глупцы или невежды мо- 
гутъ съ нимъ не согласиться, — съ такою уверенностью онъ высказы- 
ваетъ нредположешя въ виде доказанныхъ и передоказанныхъ науч- 
ныхъ истинъ, или аксшнъ, противъ которыхъ и возражать нечего. 
Но кто хоть немного вдумывался въ психически явлешя, отътого, 
при несколько внимательномъ чтенш, не могутъ укрыться таие не- 
научные пр1емы въ области знатя, которая по своей темноте и за- 
путанности более, чЬмъ всякая другая, требуетъ самаго осторожваго 
и внимательнаго прим4нешя положительнаго метода изсл^довашя. 

Несколько подробный разборъ замечательна™ во многихъ отно- 
шешяхъ труда проф. Сеченова наглядно докажетъ справедливость 
этихъ общихъ зам4чан1Й. 

Психологически этюдъ проф. Сеченова состоитъ изъ трехъ ча- 
стей. Въ первой устанавливается нсихологичесшй вопросъ; вовторой 
определяется матер1алъ и методъ психологическихъ изследовашй; въ 
третьей части рассматривается, съ точки зр4шя автора, психическое 
развийе человека отъ колыбели до того момента, когда онъ вступаеп» 
въ полное обладаше своими умственными и нравственными силами. Эта 
часть работы относится къ двумъ первымъ, какъ частная къ общей, 
или какъ поверка общихъ началъ на частномъ случае. 

Въ первой главе излагаются предпосылки научной психологш, и 
потому она должна быть разсмотр-Ьна съ особенныиъ внимашенъ. 
Авторъ объясняетъ, что всяшй, кто допускаетъ возможность психологш, 
какъ науки, но находить, что она наука еще не установившаяся, не но- 
жетъ не признать: 1) „что у человека н4тъ никавихъ спещалышхъ 
умственныхъ орудШ для познавашя психическихъ фактовъ, въ род* 
внутренняго чувства или психическаго зр&пя, которое, сливаясь съ 
познаваемымъ, познавало бы продукты сознашя непосредственнно, по 
существу "; 2) что „объекты ея изучешя, психичесше факты, должяи 
принадлежать къ явлешямъ въ высшей степени сложнымъ", и 3) что 
„психическая жизнь вся целикомъ, или по крайней мере некоторые 
отделы ея, должны быть подчинены столько же непреложнымъ зако- 
намъ, какъ (и) явлешя матергадьнаго М1ра". Носледшй пунктъ при- 
знается, впрочемъ, всеми. „Единственный камень преткновешя въ ' 
деле принята мысли о непреложности законовъ, управляющий* 
психическою жизнью, составляешь, такъ-называемая, произвольность 
поступковъ человека. Но статистика новййшаго времени бросила 
неожиданный светъ и въ эту запутанную сферу психическихъ яме- 
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ни, докааавъ цифрами, что нйкоторыя изъ дЪйствгё человека, при- 
наддежащихь къ разряду наиболее произволыгахь (наприм., встуй- 
леше въ бракь, самоубийство и пр.) подчинены определеннымъ зако- 
намъ, если разсматривать ихъ не на отдйльныхъ лицахъ, а на мас- 
сахъ, притомъ, за более или менее значительные промежутки вре- 
мени. Впрочемъ, и независимо отъ этихъ драгоцйнныхъ указашй 
статистики, не трудно убедиться, съ «бщей точки зр&тя, что даже 
до отношению къ отд&льнымъ лицамъ произвольность никогда не до- 
стигаете разиеровъ, нарушающихъ определенную правильность, за- 
конность челов-Ьческихъ д&йствШ". 

Все дтЬ предпосылки, сами по себе в-Ьрныя, въ виду употребле- 
шя, которое проф. С'Ьченовъ дЪлаетъ изъ нихъ впоследствш, мо- 
гутъ быть приняты не иначе, какъ съ весьма существенными ого- 
ворками. 

Что психичесшд явлешя въ высшей степени сложны— это совер- 
шенно справедливо. Но отсталость психологш объясняется не этииь, 
а тЪмъ, что мы и до сихъ поръ не выучились еще смотреть на 
нихъ съ положительной точки зрЪшя, а безлрестанно вносимъ въ 
ихъ изслйдоваше свои любимыя идеи и взгляды. Психологически 
этюдъпроф. Сеченова служить тому самымъ свЗикимь и уб4дитель- 
нымъ доказательствомъ. Что произвольность никогда не выходить за 
пределы определенной правильности человеческихъ действШ — также 
совершенно верно; но въ этомъ смысл* произвольность и не проти- 
воречить мысли о непреложности завоновъ, управляющихъ психиче- 
скою жизнью человека. Этой мысли действительно бы противоречи- 
ли выводы статистики, еслибъ можно было доказать, что все дан- 
ный, на которыхъ они основаны, вытекли изъ произвольной деятель- 
ности человека; но такъ какъ статистические пр1емы еще не достиг- 
ли той степени совершенства, при которой произвольный д4йств1я 
различались бы отъ непроизвольныхъ, то изъ статистическихъ цифръ 
нельзя еще покуда делать никакихъ сколько-нибудь вйрныхъ заклю- 
чешй о роле и значеши произвольности въ сумме человеческихъ 
дЗДствШ и поступковъ. Но главнымъ предметомъ недоразуметй все- 
таки остается то, что проф. С'Ьченовъ говорить о психическомъ зре- 
ши. Не подлежите никакому сомнешю, что у человека н'Ьтъ психи- 
ческаго органа для иовнавашя психическихь фактовъ по существу-, но 
познавать непосредственно, и познавать по существу — две вещи раз- 
ный. Мы непосредственно познаемъ вквшшй аиръ, но никто не ре- 
шится доказывать, что мы познаемъ его по существу. Психическое 
зреше видимо м'Ьшаетъ проф. Сеченову, онъ желалъ бы отъ него 
отделаться, но никакъ не можетъ. Этотъ психический фактъ стоить 
весьма твердо, его нельзя ни обойти, ни выбросить изъ науки пси- 
холопи. Мало того, психическое зреше и продуктъ его, сознаше, 
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познаеть и вн&шюя явлетя, доступныя вн'&шннмъ чувствамъ, и нсн- 
хнчеоие факты, которые не подлежать внйпгаимъ чувствам* и око- 
торыхъ мы уэнаеиъ исключительно только чрезъ психическое зр*юе. 
Стало быть, не им$я никакого умственяаго оруда для позиавашл 
чего-либо по существу, мы ин&емъ, однако, въ психическом* зрЪш 
средство узнавать факты, которые, будучи недоступны вн'Ьпганмъ 
чувствамъ, никогда бы не были нами узнаны, еслнбъ'то, чтб мы 
знаемъ, доходило до нашего сознатя только путемъ вмЬяшихь вне- 
чатлЪтй. 

Но одной возможности науки пснхологш мало. Чтобы она дЫ- 
ствительно стала наукой, необходимо доказать непреложность нсихн- 
ческихъ явлешй не только въ общихъ чертахъ, но м въ частностях*. 
Наука, говорить проф. С&ченовь, „должна расчленять цельное явле- 
ше до возможныхъ предЪдовъ, свести сложный отношешя на 6о- 
л4е простыл". Поэтому психологк должна прежде всего „иврабо- 
тать облце принципы, какъ расчленять, анализировать психически 
явлетя". 

Къ этой предпосылки, повидймому бевспорной, тоже слйдуеть отнес- 
тись съ крайней осторожностью. Если подъ „непреложностью "пснхи- 
ческмхь явлешй въ частностяхь проф. СФченовъ разумеете роковой ис- 
ходь важдаго психическаго процесса, съ совершеняынъ нсвлючешемь 
самопроизвольности, то ставить такое требоваше отъ психолопм я 
считаю ошибочнымъ, потому что въ ней самопроизвольность есть 
вояросъ открытый и спорный, требуюпцй изсл&довапя. Каянмь же 
обраэомь, когда такой вопросъ еще не разрЪшеиъ, приступать кь 
психическимъ явлешямь съ предвзятой мыслью, заимствованной изь 
другой области знашя, гд4 эта мысль оправдалась фактами? Такой 
путь не есть строго научный, а фнлософсшй. Другое д*ло, если б& 
проф. СЪчеаовъ поставнлъ вопросъ такъ: доказано* что въ естествен- 
ныхъ наухахъ вс* явлетя непреложны. Изсл&дуемь, также лм при- 
меняется втотъ обицй заковь и ко всймъ психическимъ явлешямь? 
Тогда избранный авторомъ путь быль бы вполн-Ь научный; но проф. 
СЪчеиовъ, еще не приступая хъ д!лу, заранее уже предрЪшаегъ, 
что найдетъ и чего не найдетъ. Такъ иоступали философы стараго 
закала. 

Что правильный анализъ изучаемаго явлешя составляете первый 
шагъ на пути иаучиаго изученья — это, конечно, безспорно. Но, во- 
первыхъ, анализировать, расчленять явлеше, кань справедливо гово- 
рить сам проф. САченовъ въ другомъ м4сгЬ, можно только при по- 
мощи сравнешя между собою однородны» явлешй; а во-втернхъ, всегда 
ли непременно анализъ ведетъ въ открытш непреложности явле- 
шя, — это еще вопросъ. Разложить явлеше на его составным часп, 
еще не значить доказать его неизбежность. НапригЬръ, если я у иодь 
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Еляшехъ спора, чтобъ доказать способность человека къ самопроиз- 
вольности, начну делать одно за другивгь вс-Ь т* двяжетя, кото- 
рый мн* известны, то каждое изъ этихъ движетй можетъ быть 
проанализировано физюлогонъ въ малейшей подробности, но непре- 
ложность ихъ этимъ не будетъ доказана. Слйдъ и завлю^еше отъ 
анализа къ непреложности явлешя, безошибочное въ одной области 
знашя, можетъ, въ примйненш къ другой, оказаться не аксншой, а 
гипотезой, требующей поверки. 

Переходя къ опредФлетю общихъ принциповъ, к&къ анализиро- 
вать психичесшя явлешя, проф. ОЪченовъ прежде всего напоминаете, 
что при всякомъ изученш надо восходить отъ простого къ сложному, 
а не наоборотъ, и загЬмъ сравнивать сложные факты съ бол&е про- 
стыми, схожими съ ними въ томъ или другомъ отнопгенга. Такое 
сходство представляетъ психическая жизнь отдЪльнаго человека 
только съ психическими проявлетяни уживотныхъ. А какъ, съ дру- 
гой стороны, элементы психической жизни отд&льныхъ людей опре- 
дЪляютъ явлетпе общественной жизни, то исходнымъ натер1аломъ 
для разработки психяческихъ фактовъ должны бы служить, какъ про- 
етЪйппя, психичесшя явлешя у животйыхъ. Но сравнительное науч- 
ное изучеше психолопи животныхъ и человека еще въ зародыш*; 
въ тому же сравнеше вонкретныхъ фактовъ большей и меньшей 
сложности можетъ повести только къ сведетю сложной конкретной 
формы на простую, а не къ расчленетю простой формы; между т&мъ, 
надобно найти способъ расчленять конкретныя психичесшя явлешя 
у животныхъ. Средства для такого расчленешя н*Ьтъ, потому что 
одна изъ наиболее выдающихся сторонъ психическихъ явлешй — со- 
знательный элемента можетъ быть ивслЪдованъ только при помощи 
самонаблюдешя. Значить, сравнительная психолопя не можетъ вести 
къ аналитическому изучешю психическихъ явленШ. 

Признаюсь, вся эта аргуиентащя для меня не совсЬмъ понятна. 
Исходнымъ матерхаломъ для разработки психическихъ фактовъ долж- 
ны служить, какъ простййпйя, психичесшя проявлешя у животныхъ, 
а не у человека. Но сравнительная психолопя не даетъ способа 
расчленять у первыгь простыя конкретныя психичесшя явлешя, пото- 
му что сознательный элемента — одна изъ наиболее выдающихся сто- 
ронъ психическихъ явлетй, — можетъ подлежать ивсл&дованш толь- 
ко черезъ самонаблюдете. Бели я правильно понялъ и передалъ 
мысль проф. Сеченова, то противъ нея можно сказать очень многое. 
Во»первыхъ, чтб значитъ расчленять, анализировать, въ отлич1е отъ 
сравнешя? Самое сравнеше есть уже аяализъ, расчленеше, потому 
что нельзя сравнивать, не анализируя, не расчленяя, и результата 
сравнешя есть вм-ЬегЬ последствие расчленешя. Идетъ ли р4чь о 
томъ, чтб выражается едовомъ „узнавать 41 , млн о научномъ знати, 
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другими словами ч объ опредйленш закона, общей формулы явления, 
умственная процедура въ томъ и другомъ случае будетъ совершенно 
одинакова, а именно: предмета, при помощи сравнения съ другими 
предметами, анализируется, расчленяется и составные его элементы 
по одиночки сопоставляются съ известными уже предметами, т.-е. 
съ прежними однородными впечатлЗгтями или съ законами, а въ 
заключете резюмируется результата операщи расчлеяешя и сравне- 
Н1Я. Если это такъ> то сравнительная пснхолопя должна заключать 
въ себ* всЬ услов1я положительной науки, не прибегая ни къ ка- 
кому другому анализу или расчленению психическихъ явленШ. По- 
дробное сравнительное изучение конкретныхъ психическихъ фактовъ 
изъ жизни животныхъ и человека тотчасъ же поведетъ къ указанно, 
кашя формы простЪйппя и какхя болйе сложный. Составныя части по- 
слЪднихъ выяснятся совершенно чрезъ ихъ анализъ или расчлене- 
ше, при помощи сравнетя; черезъ сравнеше выяснятся также и 
законы т4хъ и другихъ. Словомъ, относительно психическихъ фак- 
товъ достигнуто будетъ этимъ путемъ то же, что достигается т*мъ 
же путемъ относительно всякихъ другихъ конкретныхъ фактовъ: по- 
лучится положительное научное знаше. Какого же еще тута нужно 
другого, особаго анализа и расчленения? 

Мн-Ь возразятъ, что психически м1ръ животныхъ намъ неизвЪ- 
стенъ и недоступенъ, потому что ихъ психическихъ движешй мы на- 
блюдать не можемъ. Но въ этомъ смысл* невозможна и пснхолопя 
людей, такъ вакъ кругъ такого рода знашя каждаго отд'Ьльнаго че- 
ловека ограничивается поневоле однимъ самонаблюдетемъ. Однако 
наука открыла способы заглядывать и въ тайники субъективной 
жизни, казавппеся навсегда скрытыми отъ постороянихъ глазъ. Пси- 
хическая жизнь выражается во вкЬшнихъ явлетяхъ, оставляешь по 
себе вн-Ьпше сл*Ьды, которые находятся съ психическими фактами 

ВЪ ИЗВ&СТНОМЪ, ПОСТОЯННОМЪ, ПраВИЛЬНОМЪ СООТВ$ТСТВШ. Эти сл4дн 

наука заботливо собрала, сохранила, критически пров-Ьрила и очи- 
стила и создала себй въ нихъ чрезвычайно разнообразный и бога- 
тый объективный матер1алъ для изслЪдовашя невидимнхъ психиче- 
скихъ движешй. Такъ какъ и психическая жизнь животныхъ томе 
выражается во внЪпгаяхъ слйдахъ, то и она, точно также, стала 
чрезъ нихъ достояшемъ науки, сделалась доступной научному изсгЬ- 
довашю. 

Но и сознаше, какъ и друпе психичесше факты, выражаете! 
тоже во внЬпгаихъ фактахъ или сл&дахъ, и я никакъ не могу понять, 
почему проф. С&ченовъ думаетъ, что именно сознательный элементь 
подложить изслйдованш исключительно только на себ-Ъ, при помощд 
одного самонаблюдешя? ВсЬ ощущетя, чувства и мысли столько же 
предмета одного самонаблюдешя. Даже внЗилшя воечатл-Ьшя — и т* 
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мы знаемъ только черезъ самонаблюдеше, и н4тъ никакой возмож- 
ности доказать, что все люди, испытывающее на себе дМств1е одного 
и того же внЗшгаяго явлетя, получаютъ совершенно одинаковое впе- 
чатл'Ьше. Развивая последовательно свою мысль, проф. Сеченовъ быль 
бы вынужденъ признать всю область знатя предметомъ самонаблю- 
дешя ц отказать ей въ объективной достоверности. Бели же онъ 
признаетъ, что психичесюя явлетя могутъ быть изучаемы помимо 
сажонаблюдетя, то онъ долженъ признать то же самое и относи- 
тельно сознатя. «О посл&днемъ мы разеуждаеиъ, ведемъ спорь, о 
немъ написаны цйлыя книги. Бакъ же это было бы возможно, еслибъ 
каждый только про себя зналъ что такое сознаше, еслибъ оно не 
подлежало психологическому анализу, расчленению? Сознаше, какъ 
актъ пенхическаго зр-Ьшя, съ особенною яркоетт выражается въ 
осязательныхъ вн4шнихъ явлешяхъ — въ художественныхъ создатяхъ, 
въ письке, вообще во всЬхъ создатяхъ человеческихъ рукъ. Во 
всемъ, где проведена какая-нибудь мысль, въ ближайшей обстановке 
. человека, созданной около него посреди внешней природы, изъ дан- 
наго ею материала, но нисколько не похожей на природу, сознаше 
выражается въ осязательныхъ фактахъ. Повторяю, для меня не со* 
всемъ понятно, что хотелъ сказать проф. Сеченовъ, утверждая, что 
нетъ способа расчленять конкретныя психичесюя явлетя у живот- 
ныхъ, главнейше потому, что сознательный элементъ можетъ подле- 
жать изеледовашю только при помощи самонаблюдешя. Повидимому, 
подъ анализомъ, расчленешемъ, здесь сл-Ьдуетъ разуметь какое-то 
особенное, специфическое применено анализа. Объ этомъ можно до- 
гадываться изъ последующая, а именно: оставя въ стороне сравни- 
тельную психолопю, проф. Сеченовъ обращается къ физюлопи и въ 
ней отыскиваетъ матер1&лъ для сравнения съ психическими явлетями 
человека. „Физюлопя,— говорить онъ, — представляетъ целый рядъ 
данннхъ, которыми установляется родство психическихъ явлешй съ 
такъ-называемыми нервными процессами въ теле, актами чисто со- 
матическими". 

Почему именно физюлогичеше , а не психичесые факты оказы- 
ваются более удобными для анализа и расчленешя психическихъ 
явлешй, этого авторъ нигде не говорить, и значете, какое онъ при- 
даете анализу и расчленению, такъ и остается неразъяснеинымъ. Но 
все равно, пойдемъ за нимъ. Почему не сопоставить психическихъ 
фактовъ и съ физ10логическими? Всякое сравнеше хорошо, даетъ ли 
оно положительные или отрицательные результаты, — хорошо по- 
тону, что такъ или иначе, а этимъ непременно выясняется какая- 
нибудь сторона предмета. 

Главнейшими изъ данныхъ, которыми доказывается родство (точ- 
нее говоря, теснейшая евлвь) психическихъ явлешй съ нервными 
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процессами, проф. Сйченовъ, весьма справедливо, считаетъ сл&дую- 
лре: 1) самые дфостейппе изъ психическихъ автовъ требують для 
своего происхождешя определенна™ времени, которое г^мь больше, 
тЬмъ акгь сложнее; 2) психическая деятельность требуетъ для 
своего происхождешя (я бы сказалъ предполагает*) анатомо-физш- 
логической целости головного ноага; 3) зачатки или оо крайней 
мЪр* задатки психической деятельности, съ которыми родится че- 
ловек, развиваются, очевидно изъ (я бы сказа» при) чнсто-ма- 
тер1альныхъ субстратовъ, яйца и сЬмени; 4) черезъ посредства эти» 
же матер1альныхъ субстратовъ передаются по родству очень хнопя 
изъ иидивидуальннхъ психичесвихъ особенностей, и иногда таш, 
которая относятся къ разряду очень высовихъ нроявлешй, напр., 
наследственность талантовъ; 5) ясной границы между заведомо т4- 
лесными нервными актами и явлешянд, которая всеми признаются 
за психическая, не существуетъ ни въ одномъ мыслимомъ отноше- 
ши; 6) физдоопя, изучая явлешя въ ткгЬ, въ связи съ устройство» 
посл&дняго, доказала въ новейшее время т-Ьсную свяаь между всеми 
характерами данныхъ представлений (я бы прибавилъ: о в пплини хъ 
явленхяхъ) и устройсгаомъ соотв4тствующихъ органовъ чувствъ. 

Перечисленными данными очевидно и несомненно доказывается 
теснейшая связь матер1альной и психической жизни и совершенная 
невозможность последней и ея отправлений помимо матер^альнаго 
субстрата. Конечно, все выражешя, которыми предрешается ничАм* 
недоказанная мысль о генерическомъ возникновешн психической 
жизни и явлешй изъ телесиыхъ, дорвныхъ, должны быть тщательно 
устранены. Броме того, не сл4дуетъ ни на минуту терять изъ виду, 
что авторъ говорить только о т*хъ нсихическнхъ явлетяхъ, кото- 
рый обнаруживаются, проявляются во вн4шнемъ М1ре, иди возив- 
каютъ всл'Ьдств1е соприкосновешя психической среды съ внешний 
матергальныии фактами. Множество другихъ психическихъ явлешд, 
которыхъ нельзя безспорно отнести къ тому или другому изъ ужа- 
занныхъ разрядовъ, лежать вне перечисленныхъ выше данныхъ. На- 
конецъ, я долженъ еще напомнить читателю, что тесная связь пси- 
хическихъ явлешй и матерхальныхъ фактовъ, въ т4хъ пределах* в 
съ теми оговорками, на которыхъ я настаиваю, опираясь на пра- 
вила положительнаго наследованы и знания, открывается физ1ологу 
только тогда, когда онъ начнетъ сравнивать между собою впечатл*- 
шя внешнихъ чувствъ съ явлениями психическими, недоступный 
органамъ внешнихъ чувствъ, другими словами, когда онъ уже на 
половину, выйдетъ изъ пределовъ своей науки и вступить въ область 
другой; ибо очевидно, что оставаясь исключительно на почве свое! 
науки, вращаясь въ круге однихь соматическихъ данныхъ, физшогь 
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вмхакъ не можетъ лридти къ разсиотрешю и изсдЪдованш фак- 
товъ, не подлежащихъ внешнинъ чувствамъ. 

За этими необходимыми оговорками, а готовь признать, что со- 
поставлеше фнзюлогическихъ нервныхъ явлешй съ внешними прояв- 
ившими психической жизни действительно представляетъ богатый 
хатер1алъ для изучеюя последней. Посиотримъ же, какъ поль- 
зуется имъ проф. Сеченовъ въ своихъ психологическихъ изсл'Ьдо- 
вашлхъ. 

Изъ приведенныхь выше шести пунктовъ, доказывающихъ тес- 
ную связь психическихъ явлешй съ нервными процессами, проф. 
Сйченовъ подробно развиваетъ только пятый (н*тъ ясной границы 
между 8ав4домо нервными актами и психическими л влетами). „Чтобъ 
доказать пятый пунктъ,— говорить онъ, — мне будетъ достаточно дока- 
зать родство соматическихъ нервныхъ процессовь съ низшими фор- 
мами длительностей высшихъ органовъ чувствъ, потому что деятель- 
ности эти уже со времени Локка признаются всеми, если не исклю- 
чительными, то главными источниками псйхичесваго раввиня". 

Здесь проф. Сбченовь д-Ьлаетъ прыжокъ, и перескакиваете, во- 
преки требовашямъ положительнаго метода изслЪдоваша, несколько 
пшотезъ, считаа ихъ, конечно, за истины уже доказанные. 

Во-первыхъ, родствомъ (?) соматическихъ нервныхъ процессовъ съ 
низшими формами длительностей высшихъ органовъ чувствъ не- 
возможно доказать, „что ни въ одномъ мыслимомъ отношеши 8 не 
существуетъ ясной границы между соматическими нервными актами 
и психическими явлешями вообще, потому что, во-вторыхъ, деятель- 
ности высшихъ органовъ чувствъ очень многими не признаются ни 
исключительными, ни главными источниками психическаго развит, 
а лишь первыми по времени пробудителями психической самодея- 
тельности; наконецъ, въ-третьихъ, есть целая масса психическихъ 
фактовъ, которнхъ происхождение изъ д'Ьятельностей высшихъ орга- 
новъ чувствъ оспаривается. 

Следовательно, чтобъ принять посылку проф. Сеченова отъ част- 
наго къ общему, именно, чтобъ иметь право изъ родства (точнее 
изъ тесной связи) нервныхъ актовъ съ низшими формами д'Ьятель- 
ностей высшихъ органовъ чувствъ заключить о томъ, что между 
этими нервными актами и всгьми психическими явлешями нетъ ясной 
границы ни въ какомъ мыслимомъ отношеши, следовало бы напередъ 
по крайней мере доказать, что продуктами деятельности высшихъ 
органовъ чувствъ исчерпывается весь кругъ психическихъ явлешй. 
Но именно этого-то проф. Сеченовъ и не доказалъ; обойдя этотъ 
важный спорный пунктъ, онъ поступилъ не научно. Мы уверены, что 
въ области фм810логш онъ ни себе, ни другому не довволилъ бы та- 
кого произвольна™ вывода. 
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Мод поправка къ умозаключешямъ проф. Сеченова будетъ та- 
кал: аналопя и сходство между нервными актами и низшими фор- 
мами дЪятельностей высшихъ органовъ чувствъ служить научнымъ 
указашемъ на тотъ более обпцй фактъ, что психическая деятель- 
ность, насколько она обращена къ внешнему м1ру и съ нимъ со- 
прикасается, подчинена однимъ законамъ съ соответствующей ей 
соматическою деятельностью нервовъ. Такой выводъ, основывала на 
обсл4дованныхъ и доказаниыхъ фактахъ, быль бы согласенъ съ пра- 
вилами положительнаго знания. 

Къ сожал4н1го, съ логическими и методическими оигабками въ 
научномъ изслйдованш бываетъ то же самое, что и съ ошибками въ 
математическихъ выкладкахъ; разъ лроскользнувъ, он* фатальнынъ 
образомъ отзываются на послЪдующихъ заключешяхь, при веЬхъ не- 
оспоримыхъ достоинствахъ ученаго труда. Такъ случилось и съ вы- 
водами проф. Сеченова. Его остроумное, блестящее сопоставление 
психическихъ и нервныхъ актовъ есть и останется счастливою мы- 
слью, которая не мало будетъ способствовать научной разработке и 
выяснешю законовъ психическихъ явлешй; но его ненаучные прюиы 
дЬлаютъ плодотворную мысль, въ томъ виде, какъ она развита въ 
этюде, мало полезною для психолойи, потому что они вводятъ въ 
нее, какъ доказанная научныя истины, положешя или весьма со- 
шштельнаго свойства, или очевидно ошибочный и ложныя. 

Авторъ сопоставляетъ съ деятельностями органовъ чувствъ г! 
изъ нервныхъ процессовъ тела, которые происходить по тину такъ- 
называемыхъ рефлексовъ. Общее между ними то, что и те и друпе 
возникаютъ изъ вн4пшяго возбуждешя чувствующей поверхности, 
всегда входящей въ составъ действующего аппарата. Въ рефлексе 
различаются, по словамъ проф. Сеченова, три главннхъ момента: 
начало акта — возбуждеюе чувствующей поверхности, середина — дея- 
тельность центра, и конецъ — проявлеше возбуждешя въ сфере жыпщъ 
и железъ. Внешняя физ1оном1я рефлексовъ определяется только на- 
чаломъ и концомъ ихъ; середина недоступна непосредственному на- 
блюденш. Каждый рефлексъ въ типической форме является ц*ле« 
сообразнымъ движешемъ — въ смысле доставлешя телу какихъ-нибудь 
пользъ — движетемъ, неизбежно вытекающимъ изъ внешняго толчка 
на определенную часть рефлекторнаго снаряда, носящую назваше 
чувствующей поверхности. 

Тотъ же самый типъ податЬчаеть проф. Сеченовъ и въ обычяыхъ 
ародуктахъ деятельности низшихъ и высш&хъ органовъ чувствъ. 
Начало ихъ точно также состоять въ возбуждети чувствующих* 
снарядовъ, конецъ — въ движевпяхъ. Значете послЬднихъ исчерпы- 
вается пользами тела, его охраной отъ всякихъ невзгодъ, что ш 
приписываешь чувству Ьамосохранешя. Разница между рефлексамн I 



ХРОНИКА. — ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ КРИТИКА. 873 

лосд4дняго рода деятельностями заключается только въ томь, что 
тамъ движете служить розиичнымъ целямъ организма, здесь — ва- 
ловвмъ, сохранешю его въ целости. Животное пускаетъ въ ходъ 
обонявае, слухъ, зр'Ьше и кожныя ощущешя, чтобъ обеэпечить себя 
оть голода, холода и нещлятелей. Уши, глаза, носъ и кожа слу- 
шать ему руководителями для достижешя этихъ целей. По мн-Ьшю 
проф. Сеченова, такая разница есть „очевидно количественная, и уже 
яикакъ несущественная 11 ; а между темь, весь актъ самосохранешя, 
начинающейся возбуждешемъ органовъ чувствъ и оканчивающейся 
цйлесообразнымь дМствгемъ, есть психически актъ низшаго раз- 
ряда, въ которомъ на лицо все элементы разсуждешя, умоваключе- 
вк и разумнаго поступка. 

Но кроме начала и конца, сравниваемыя явлешя, т.-е. ре- 
флексы и деятельности органовъ чувствъ, им4ютъ ещё середину. Если 
сопоставить прост&йшШ рефлексъ и одну изъ наиболее сложныхъ 
длительностей органовъ чувствъ (напр. мигаше и актъ испуга), то 
разница окажется съ перваго взгляда громадною; въ первомъ, кроме 
движешя, н*тъ ничего, а во второмъ — середин* соответствуете це- 
лый рядъ психическихъ дйятельностей. Но и лроетЫшЬ рефлексы 
сопровождаются, при известной степени возбуждешя чувствующей 
поверхности, ощущешемъ. Оно-то, какъ думаетъ проф. Сеченовъ, и 
есть средшй членъ рефлексовъ, которые, следовательно, и съ этой 
стороны, сходны съ деятельностями высшихъ органовъ чувствъ; здесь 
и тамъ „средше члены акта, какъ виды чувствовашя, по природе 
сродны другъ съ другомъ" . Вся разница только въ степени слож- 
ности или расчленяемости чувства. 

Если мы станемъ рассматривать рефлексы по значенш чувство- 
вашя въ процессе и по степени его сложности, то въ первомъ от- 
ношеши найдемъ, что въ однихъ сознательное чувствовате не 
играетъ въ акте, повидимому, никакой существенной роли и можетъ 
происходить при отсутствш сознашя, въ другяхъ же, напротивъ, оно 
является необходимымъ факторомъ, определяюпщмъ или начало, или 
ходъ, или конецъ рефлекса; во второмъ отношенш, мы тоже видимь 
въ рефлексахъ известную постепенность. Начинаясь въ однихъ почти 
безеознательными проявлениями, чувствовате переходить въ дру- 
гихъ въ ясно сознаваемыя формы, способныя лишь къ количествен- 
вымъ колебашяиъ; а въ сфере низшихъ органовъ чувствъ является 
уже расчленяемость ощущешя, а именно: оно видоизменяется съ 
изменевземъ импульсовъ, действующихъ на чувствуюпцй снаряда 
не только количественно, но и качественно, и эти измйнешя отра- 
жаются даже на характере двигательной реакщи. Въ высшихъ орга- 
нахъ чувствъ эта качественная видоизменяемость ощущешй, соот- 

Томъ 1Т. — Апрмъ, 1874. 56'1т 
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в'Ьтственно видоизиЗшешю внЪпшихъ импульсовъ, достигает^ нако- 
нецъ, громадныхъ размеровъ. Татя различгя между деятельностяжн- 
разныхъ чувствую щихъ снарядовъ определяются различзлии въ орга- 
низации последнихъ. У иныхъ она сравнительно проста, у другяхъ 
сложнее, у третьихъ чрезвычайно сложна. Соответственно съ этими 
градащями усиливается и расчленяемость чувствовать 

За инстинктивными дЪйств1ями, вытекающими изъ чувства само- 
сохранетя, следуяйъ, въ восходящемъ порядки, дейсгвгя, въ юто- 
рыя замешивается воля. Проф. Сеченовъ доказываете, что та же ана- 
лопя съ рефлексами простирается и на нихъ. „Перед* волей,— гово- 
рить онъ, — рефлексъ и продуктъ деятельности высшнгь органовъ 
чувствъ равны; она (воля) столько же легко, хотя, конечно, и ве 
такъ разнообразно, можетъ определяться къ деятельности и чув- 
ствованиями низшаго порядка.* След. и въ отношенш воли рефлекса 
и низппя формы деятельности органовъ чувствъ не представлять 
существенныхъ различи, а одне лишь количественный градащи. 

Выводы эти проф. Сеченовъ заванчиваетъ общимъ сравнитель- 
нымъ обозрйвйемъ трехъ членовъ рефлекторнаго акта по различны» 
его градащямъ. Изъ этого обзора я приведу здесь только то, что бо- 
лее или менее дополняетъ или поясняетъ его мысль. 

Въ сфере рефлексовъ натуральные толчки, вызывающее явления, 
отличаются по своему д4йств1ю крайнимъ однообрадамъ; въ сфер* 
же органовъ чувствъ они, по мере восхождешя отъ вкуса къ зр$- 
нш, являются все более и более разнообразными. Но въ томъ я 
другомъ случае они, эти толчки, и по природе и по своему значе- 
шю, остаются одинаковыми. Въ первомъ отношенш, они суть физи- 
чедоя, химичесшя млн смешанный влояшл на чувствуюпця поверх- 
ности нашего тела, а во второмъ — производящая причины явлешй. 

Относительно среднихъ членовъ проф. Сеченовъ не допускаетъ 
сомнешя, что они „продукты организацш чувствующихъ снарядовъ." 
Только установка ихъ значешя по отношешю къ крайнимъ членажъ 
акта требуетъ, по его мнешю, некоторыхъ разъяснешй. Для того, 
чтобъ впечатлеше на высппе органы чувствъ дошло до сознавая, 
нужно, какъ известно, внимаше. Изъ этого можно бы заключить, 
что средшй членъ не всегда неизбежно следуетъ за первнмъ. Этоть 
выводъ авторъ опровергаетъ темъ, что невнимательность всегда обу- 
словливается или темъ, что сознаше занято другимъ, более смть- 
нымъ представлешемъ, или н4тъ условй для деятельности высш оя 
органа чувствъ. Совершенно аналогичные факты существуютъ и въ 
сфере рефлексовъ. След., заключаетъ проф. Сеченовъ, связь меаду 
первымъ и вторымъ членами роковая. 

Связь второго члена съ третьимъ определяется темъ, что а чр- 
ствоваше повсюду (?) имеетъ значеше регулятора движешя, хруп и 
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словами, первое вызываете последнее и видоизгЬняетъ его по силе 
и направлению." Аномалия представляется на первый взглядъ въ 
т*хъ случаяхъ, когда возбуждеше чувствующаго снаряда, давая сред- 
ни членъ, не выражается извне нивакимъ движетемъ, и, след., 
третьяго члена какъ будто недостаетъ. Но это не такъ. Въ дей- 
ствительности, ещущеше въ этомъ случае возбуждаетъ не двигатель- 
ные снаряды тела, а, наоборотъ, аппараты, задерживающее движе- 
те. Вътомъ и другомъ случай ощущение остается; такимъ образомъ, 
регуляторомъ движетя: „управлеше этими (задерживающими движе- 
те) снарядами, зам&чаетъ авторъ, сознате приписываетъ, какъ 
известно, воли". 

Навонецр, градащю въ характерахъ трехъ членовъ проф. Сече- 
новъ определяете сл*дующимъ образомъ. Въ низшихъ формахъ ре- 
флексовъ вся двигательная механика родится уже готовой, а въ 
высшихъ формахъ третьими членами являются, у человека, лишь 
заученный движетя. „Правда, движетя эти заучиваются въ очень 
раннемъ возраст*, когда о разум* не можетъ быть и речи; съ дру- 
гой стороны, у н&которыхъ животныхъ даже и эти движетя родятся 
готовыми на св4тъ; но все же у человека разница между обеими 
формами очевидна/ Впрочемъ есть и рефлексы, которые способны 
къ изв*стнаго рода культур*, обучешю; стало быть, въ д'Ьл* зау- 
чаемости, движетя высшего разряда все-таки не стоять совеЬмъ 
особнякомъ. 

Таково родство, открытое проф. С&ченовымъ между нервными 
рефлексами и психическими процессами. Сопоставлетя и заключе- 

ч 

шя его, приводимый въ доказательство этой мысли, до того произ- 
вольны, что напоминаютъ пргемы трансцендентальная идеализма, а 
не лоложительнаго зиатя. 

Исходной точкой для изсл*довашя служить нервный рефлевсъ. 
Его простейшая форма дана самой природой. Начало его или пер- 
вый членъ — раздражете чувствующей поверхности, послЪдшй— дви- 
жете, вызванное эгимъ раздражетемъ. Какъ совершается переходь 
отъ перваго члена къ последнему — объ этомъ мы ничего не знаемъ. 
Известно только, что раздражете чувствующей поверхности въ однихъ 
рефлексахь можетъ сопровождаться сознаваемымъ ощущетемъ, но мо- 
жетъ и не сопровождаться, въ другихъ непременно сопровождается, 
наконецъ, въ третьихъ, никогда имъ не сопровождается. Между пер- 
вымъ и посл*днимъ членами рефлекса есть роковая, неизбежная 
связь и правильное соотв*тств1е, какъ между услов1ями явлешя и 
еамнмъ явлешемъ. Наконецъ, форма рефлективнаго движетя опре- 
делена устройствомъ рефлевторнаго аппарата и оно совершается съ 
механичесвимъ однообраз1емъ, съ мапганообразною правильностью. 

66* 
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Чтобъ 8аключете о родстве соматическихъ явлетй съ нснхнче- 
скими было вполне правильно и убедительно, надо взять, для срав- 
нетя, такой соматически типъ, къ которому бы не примешивалось 
ничего психическаго. 

Подобный типъ представляютъ рефлексы, не достигающее созна- 
ш и на которые воля не простирается. Они — чисто соматичеше, 
действутотъ по физюлогическимъ законамъ, вне всякаго вл1яшя пси- 
хическаго элемента, даны природой и им-Ьють вполне м&шинообраз- 
ный, роковой характеръ. Отъ нихъ сл4дуетъ отличать рефлексы, ко- 
торые тоже не подлежать воле, но доступны сознанш: мы ихъ ощу- 
щаемъ. Проф. Сеченовъ обобщаетъ оба эти явлешя и считаетъ сщу- 
щеше необходимою составною частью всякаго рефлекса. ^Желательно 
бы знать, по правиламъ какой логики выведено такое заключение? 
Если есть рефлексы, не достигающее сознашя, то это значить, «о 
рефлективный движешя могутъ обойтись и безъ него. 

То же самое, и по той же причине, должно сказать и объ участш 
воли вь ходе н'БЕОторыхъ рефлексовъ. Проф. Сеченовъ бросаеть ми- 
моходомъ фразу, что воля „столько же легко, хотя, конечно, и не 
такъ разнообразно, можетъ определяться къ деятельности и чув- 
ствовашями низшаго порядка. * Здесь, очевидно, извращено самое 
понятие о воле. Воля можетъ вызываться къ деятельности чувство- 
ватями, но определяться ими — никогда, потому что въ тажокь 
случае она не была бы волей. Но главное — изъ участая воли въ 
ходе рефлективнаго акта можно только вывести, что она вмеши- 
вается въ разныя отправлешя, въ томъ числе и въ некогорыя изъ 
рефлективныхъ явлетй. Заключать же отсюда о родстве последнихъ 
съ первыми никакъ нельзя, разве разуметь подъ родствомъ — род- 
ство между собою всего существующаго, въ роде того, какъ все люди 
родня между собою по Адаму. 

Другое дело способность некоторыхъ рефлексовъ къ культуре. 
Ихъ культура можетъ зависеть отъ действ1я на нихъ воли, о ко- 
торомъ я уже сказалъ; или же прирожденная форма рефлекса можетъ 
видоизменяться вследств1е внепгаихъ, чисто соматическихъ услогай, 
которыя мешаютъ ему совершаться по законамъ прирожденнаго ме- 
ханизма, или вынуждаютъ видоизменить его д*йств1е. Такая куль- 
тура рефлекса есть фактъ чисто фивюлогичесшй и не имеетъ ни- 
чего общаго съ участчемъ психическихъ элементовъ въ рефлекпв- 
ныхъ явлешяхъ. 

Промежуточное место между рефлексами и деятельностями ор1 а- 
новъ чувствъ занимаютъ различный возбуждения, производимая <! и- 
зюлогическими состоящими тела, которымъ соответствуютъ извит- 
ныя движешя. Сюда принадлежать, напримеръ, ошущеше голо*!, 
жажды, холода и друпя. Я выделяю ихъ въ особую грушу* лотоцг 
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что самъ проф. С4ченовъ повидимоиу затрудняется, куда их4 при- 
числить: къ рефлексамъ, или къ деятельностямъ органовъ чувствъ 1 ). 
ПросгЬйппя формы явлешй этого порядка им4ютъ вполне рефлек- 
тивный характеръ. Некоторые животныя (яасЬкомыя и птицы), тот* 
часъ же по выходе изъ яйца, принимаются за еду, какъ будто уже 
давно были обучены къ движешямъ, которыми сопровождается при- 
нятие пищи. Можетъ быть голоду, же, а не раздражешю слизистой 
оболочки губъ, сл4дуетъ также приписать движешя, при которыхъ 
происходить сосаше груди новорожденнымъ младенцемъ. Очевидно, 
что такого рода движешя — не заученный, а даны природою, и если 
не всегда, то во многихъ случаяхъ, совершаются безсознательно, 
сл'Ьд. им-Ьють чисто соматичесшй, рефлективный характеръ. Но не- 
сомненно, что они, какъ и некоторые рефлексы, могутъ потомъ сде- 
латься предметомъ сознашя и подлежать д&йствга воли. Более слож- 
ный явлешя этого разряда, по характеру своему, ближе подходятъ 
къ явлетямъ, которыя проф. С&ченовъ называетъ д&ятельностями 
нязпшхъ и высшихъ органовъ чувствъ, поэтому я буду разсматри- 
вать т*в и друпя вместе. 

Деятельности органовъ чувствъ очень ясно отличаются отъ ре- 
флевтивныхъ. Отличие это главнымъ образомъ определяется усили- 
вающимся постепенно внешательствомъ психическихъ элементовъ. 

Во-первыхъ, возбуждеше чувствующей поверхности производить 
движение не само собою, не помимо сознашя, какъ въ рефлексе, а 
непременно пройдя черезъ сознаше. Изъ этого сл4дуетъ, что оно, въ 
этого рода явлешяхъ, действительно становится необходимымъ по- 
средствующимь звеномъ между раздражешемъ поверхности и соот- 
ветствующими ему движенщри. Проф. Сеченовъ маскируетъ это вме- 
шательство психическихъ элементовъ, говоря, что чувствоваше слу- 
жить регуляторомъ движешй. Но что же это значить? Въ рефлексе 
раздражеше непосредственно переходить въ движешя; въ деятель- 
ностяхъ, о которыхъ теперь идетъ речь, раздражеше переходить 
чшерва въ ощущеше, а ощущеше определяетъ движешя. Но ведь 
это-то и доказываете, что въ рефлексе и возбуждеше и движете — 
чясго соматическаго свойства, а деятельность органовъ чувствъ от- 
делена отъ соотвЪтствующихъ ей двигательныхъ отправлешй психи- 
яесвимъ моментомъ, который является между ними посредствующим!», 
«свдзующимъ звеномь. 

Во-вторыхъ, въ рефлексе простейшей формы движете опред'Ь- 



*) Въ разбираемой иною стать*, на стр. 556 и 557 говорится объ ощущешяхъ 
голода, жажди, холода, какъ о начадьномъ член* деятельности нн&шнхъ органовъ 
чуветгь; а на стр. 558, 559 и 561 о голод* и жажд* говорится жась о начальннхъ 
двггахъ рефлексовъ. 



878 ВФСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 

ляется непосредственно раздражешемъ чувствующей поверхности. 
Последнее есть производящая причина перваго. Когда есть раздра- 
жеше, 8а нимъ неизбежно следуетъ, помимо сознашя и воли, изв-Ьст- 
ное движете, определенное раздражешемъ. По этой зависимости 
не только двигательнаго ютправлешя, но и самой формы его отъ 
раздражешя и его свойствь, каждый, не обинуясь, отнесетъ его къ 
чисто соматичесвимъ явлешямъ. СовсЬмъ другой харавтеръ тгЬюгь 
движевия, вызываемый деятельностью органовъ чувствъ. Голодъ, хо- 
лодъ, разныя физюлогичесюя побуждения, воторыя проф. Сеченовъ» 
относить къ этому разряду, безспорно вызываютъ животное и чело- 
века въ изв4стнаго рода движеваямъ, направленнымъ къ тому, чтобъ 
удовлетворить этимъ побуждешямъ; но уже роковой, машинообразной 
связи между извйстнымь побуждешемъ и известною формою двигатель- 
ныхъ отправлешй мы не заыЬчаемъ. Одно и то же побуждеше можетъ- 
быть удовлетворено тысячами различныхъ щиемовъ, смотря по обстоя- 
тельствамъ и услов1ямъ. Когда животному или человеку хочется есть, 
пить и т. п., нЬтъ сомнешя, что они почувствуютъ потребность исполнить 
все те движешя, воторыя необходимы для того, чтобъ ввести въ нить- 
пищу и питье; въ этомъ смысле, возбуждешя, относящаяся къ этой кате- 
горш, имеютъ правильнре отношеше въ соотв4тствующимъ имъ двя- 
жешямъ, и потому они действительно какъ будто имеютъ сходства 
съ нервными рефлексами; но рефлективный типъ представляетъ въ 
нихъ значительный изм4нетя, состояпця въ томъ, что непосред- 
ственная связь между раздражешемъ чувствующей поверхности и дви- 
жешемъ является значительно ослабленной, отношешя между т&нъ 
и другимъ гораздо свободнее, не имеютъ того рокового характера, 
который поражаетъ въ чисто-соматичесфхъ рефлрвсахъ. Рядомъ съ 
Имъ, въ правильной соразмерности съ разобщешемъ между собою 
двухъ врайнихъ членовъ рефлекса усиливается деятельная роль пси- 
хическихъ элементовъ, которые въ рефлексахъ — и то не во всЬхъ — 
заявляютъ свое присутств1е только сознашемъ ощущевоя, а въ более 
сложныхъ деятельностяхъ, о которыхъ идетъ речь, щнобрйтають 
существенное значеше, становятся тавъ-свазать центромъ тяжести 
целаго явлешл. Тавъ, ощущевзе голода и процессы еды посредству- 
ются целымъ рядомъ дЬижешй, въ которыхъ трудно отрицать дея- 
тельную роль психическихъ элементовъ. Проф. Сеченовъ всячесхж 
старается стушевать эту роль, соображениями, воторыя даже л и 
поверхностномъ взгляде на дело, оказываются ошибочными. I »- 
флексы, говорить онъ, удовлетворяюсь розничнымъ целямъ органнзз ц 
а деятельности органовъ чувствъ — оптовымъ, сохранешю тела. Э о 
замечавае очень остроумно, но оно мало разъясняетъ вопросъ пос1 у- 
пеннаго перехода соматичервихъ явлевпй въ психичесюя. Всякое < >- 
матическое явлеше, по существу своему, есть розничное. Вмел ь- 
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тельство въ игру оптовыхъ целей служить явнымъ и несомненнымъ 
признакомъ учаспя въ рефлексе психическаго элемента, такъ какъ 
только онъ и даетъ средства, преследуя одну и ту же цель, изме- 
нять способы д&йств1я, смотря по обстоятельствамъ и разнообразить 
ихъ до безконечности; форма чисто соматическаго рефлективнаго 
движешя, напротивъ, всегда одинакова, именно потому, что оно ро- 
ковымъ образомъ непосредственно сл4дуетъ за возбуждешемъ, безъ 
всякаго посредничества психическихъ элементовъ, 

Чтобъ пояснить свой взглядъ на дело, я разберу одно место 
нзъ этюда проф. Сеченова, которое, во многихъ отношешяхъ, очень 
характеристично. На стр. 556 онъ говорить: „Животное пускаете въ 
ходъ обоняше, слухь, зрйте и кожныя ощущешя, чтобы обезпечить себя 
отъ голода, холода и непр1ятелей. Йо упга, глаза, носъ и кожа не сами 
по себе достигаюсь этихъ частныхъ целей, они служатъ для животна- 
го лишь руководителями въ деле, — самая цель достигается разнообраз- 
нейшими формами движешя. Голодь заставляете животное идти на 
добычу, но направлеше его поискамъ дають органы чувствъ. Стоить 
хоть немного вдуматься въ огромную область относящихся сюда 
фактовъ, совокупность которыхъ обозначаютъ именемъ д^ятельно- 
стей, вытекающихъ изъ чувства самосохранешя, и всяшй найдетъ 
въ яихъ те же элементы, какъ въ рефлексахъ: и здесь начало акта 
есть возбуждеше чувствующихъ снарядовъ (ощущеше голода, жаж- 
ды, холода, вл1яте на глазъ, уши и носъ), а конецъ — движете*. 
Здесь смешаны у проф. Сеченова явлешя, совершенно различныя: 
голодъ, жажда, холодъ съ одной стороны, деятельность органовъ 
чувствь — съ другой, желаше обезпечить себя отъ нещиятелей — съ 
третьей. Нельзя не согласиться, что голодъ, жажда, холодъ — явлешя 
сожатичесшя; така& верно и то, что въ нихъ заключается основная 
побудительная причина различныхъ движеюй, цель которыхъ — удов- 
летворить вызванную ими потребность: утолить голодъ, жажду, со- 
греться. Значить, между этими побудительными причинами и вы- 
званными ими движешями действительно существуютъ известныя 
правильныя „отношешя, но этимъ и ограничивается сходство такихъ 
явдешй съ рефлексами. Во всЬхъ другихь отношешяхъ между ними — 
большая разница, которая сразу бросается въ глаза. Въ рефлексе 
раздражеше чувствующей поверхности производить известное дви- 
жете, голодъ, жажда, холодъ не переходятъ прямо, непосредственно 
въ движешя, разсчитанныя на ихъ удовлетвореше. Средства удовле- 
творешя указываются органами чувствъ и безъ ихъ указашй: голодъ г 
жажда, холодъ, сами по себе, не переходятъ въ д4йств1е. Такимъ 
образомъ оказывается, что психически элементъ, какъ и было объ- 
яснено выше, вдвигается въ промежутокъ между известнымъ физшлоги- 
чеекимъ состояшемъ и способами удовлетворешя вызванной имъ потреб- 
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ности и опредйляетъ ихъ взаимная отношешя, чего въ соматических* 
рефлексахъ нить вовсе. Что касается далйе органовъ чувствъ, то дея- 
тельность ихъ им4етъ двойственный харавтеръ: соматически и ней- 
хичесгай. Это видно изъ того, что одни раздражения органовъ чувствъ 
производясь рефлективныя движешя (наприм., прикосновение къ глазу 
вызываетъ мигаше), друпя производясь специфическую деятельность 
этихъ органовъ — ввусовыя, слуховыя зрительным и т. д. ощущешя. 
Эти ощущешя, при извйстныхъ услов1яхъ, тоже могутъ вызывать 
рефлекторный движешя, безспорно соматическаго характера (наприм. 
вздрагиватя при неожиданно-сильномь звук*). Но т4 двигательных 
отправлешя, который проф. СЬченовъ приписываетъ органамъ чувствъ 
въ качестве регуляторовъ движешй, принадлежать вовсе не этимъ 
органамъ, а психичесвимъ дйятелямъ — представлешямъ; органы же 
чувствъ нграютъ въ этомъ случае только роль проводнивовъ. Что 
это действительно такъ, не трудно проверить на примйрахъ и опы- 
тахъ. Положимъ, кто-нибудь прицеливается изъ ружья. Зрительное 
впечатлите этого акта будетъ совершенно одинаково, знаетъ ли 
тотъ, на кого направлено дуло, что выстр&гь можетъ убить его на- 
повалъ, или не знаетъ, известно ему, что ружье не заряжено, или не 
известно, готовъ онъ спокойно встретить смерть или не готовь; 
однако во веЬхъ этихъ случаяхъ двигательныя отправлешя того, про- 
тивъ кого ружье направлено, будутъ совершенно различны. Значить, 
не зрительное ощущение само по себ4 производить движете, аотно- 
шеше вызываемыхъ ими представлен^ къ жизни и опытности чело- 
века или животнаго, т.-е. психичесюе элементы. Итакъ, регулято- 
рами движешя являются они, а никакъ не органы чувствъ; послФд- 
ше только передаютъ д , Ьйств1я на чувствующую поверхность въ пси- 
хичесше центры, стало быть нграютъ второстепенную, а вовсе не 
главную роль. Навонецъ, проф. СЪченовь ставить голодъ и холодъ 
на одну доску съ непрктелями. Оно можетъ быть м справедливо, 
если судить по количеству наносимаго т&ии и другими вреда; но въ 
психологичесвомъ этюд* предполагается другая точка зрЪшя, съ ко- 
торой такое сопоставление совершенно непонятно. Представлеше о 
непр1ятел г Ь есть психологически выводъ изъ наблюдешй, а не Д'Ьло 
непосредственнаго ощущешя, вызваннаго соматнческимъ д&йспйеиъ 
на органы чувствъ. Нужно ли доказывать, что лошадь боится волка 
не потому только, что его видитъ, а потому, что знаетъ опасность 
грозящую ей отъ волка. Городсшя лошади, не имйюшдя понятая ' 
волкахъ, 4дутъ преспокойно мимо нихъ, не чуя никакой б*Ьды. 

Возвращаюсь къ параллели, проведенной проф. СЪченовымъ межд, 
рефлексами и длительностями органовъ чувствъ. 

Ощущешя, вызываемыя длительностями органовъ чувствъ, начн 
наясь простейшими, оканчиваются чрезвычайно сложными, или, как 
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выражается авторъ, расчлененными. Разница эта завысить отъ уст- 
ройства или механизма органовъ, которые разделяются на низшие 
и высшие. Для проф. Сеченова этотъ несомненный фавтъ служить 
основашемъ въ продолжешю параллели и установление родства со- 
матическихъ рефдексовъ съ деятельностью не только низшихъ, но 
и высшихъ органовъ чувствъ. Но если аналопя съ первыми слаба, 
то !гЬмъ более должна быть слаба аналопя съ последними и но 
тЬмъ же причинамъ. По мере того кавъ возрастаетъ сложность, 
расчлененность и тонкость ощущешй, усиливается вмешательство 
психическихъ элементовъ, все более и более разобщаются раздра- 
жешя чувствующей поверхности съ такъ-называемымъ у проф. Сеченова 
третьимъ членомъ рефлекса, такъ что подъ конецъ всяшй следъ 
связи между ними теряется; вместе съ тбмъ, такъ-называемый сред- 
шй членъ этихъ мнимыхъ рефлексовъ — психическая деятельность — 
щиобретаетъ значеше и регулятора ощущешй и регулятора движешй. 
Эти факты, разрушающее теорш проф. Сеченова, онъ старается устра- 
нить и перетолковать по своему, но безуспешно. Ощущешя без- 
спорно „продукты организации чувствующнхъ снарядовъ" или, выра- 
жаясь точнее, свойство и характеръ ощущешй безспорно обусловли- 
ваются организацией чувствующнхъ снарядовъ; но какъ сказано, ощу- 
щеше не есть средшй членъ рефлекса. Деятельность высшихъ орга- 
новъ чувствъ производить ощущеше, но не целесообразный движешя, 
который определяются психическою деятельностью. Органы чувствъ 
только доставляютъ последней матер1алъ, и этимъ ограничивается 
ихъ призваше. Въ этомъ смысле, и допуская разъ целесообразность 
въ явлешяхъ природы, правильнее было бы сказать, что органы 
чувствъ становятся более и более сложными, производимый ими 
ощущешя более и более расчлененными, тонкими и разнообразными, 
по мере того, какъ соматическая деятельность отодвигается на вто- 
рой планъ, а на первый, на ея место, выступаетъ психическая. Чтобъ 
раздражеше чувствующей поверхности органа произвело ощущеше, 
нужно внимаше; двигательныя отправлешя могутъ быть различный — 
и положительный и отрицательный — смотря по тому, на что дей- 
ствуете воля: на двигательные или задерживающее аппараты. Эти 
два явлешя — необходимое учате внимашя для получешя ощущешя 
и зависимость деятельности двигательныхъ и задержявающихъ ап- 
паратовъ отъ воли, проф. Сеченовъ старается обратить въ пользу 
своей теорш, но весьма неудачно. „Анализъ условШ невниматель- 
ности, — говорить онъ,— всегда повазываетъ, что въ ту минуту, какъ 
глазъ долженъ быль бы видеть или ухо слышать,— или сознаше за- 
нято какимъ-нибудь более сильнымъ представлешемъ, или не суще- 
ствуем условШ для того, чтобы глазъ могъ присматриваться или 
ухо прислушиваться. Это доказывается еще и тЬмъ, что совершенно 
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аналогичные факты существуютъ и въ сфер* рефлексовъ... Значить 
связь между первымъ и вторьшъ членами роковая а . Устраняя случав, 
вовсе сюда не относящееся, именно, когда органъ чувства не можетъ 
воспринять впечатлите но какимь-нибудь соматическимъ препят- 
ствхямъ, и останавливаясь исключительно на т$хъ, когда ощущеше 
делается невозможнымъ по недостатку внимашя, я решительно от- 
• казываюсь понять, какъ можетъ быть речь о роковой связи между 
раздражешемъ чувствующей поверхности органа и ошущешеиъ, когда 
известно, что нужно еще внимате, чтобъ ощущеше произошло? Если, 
для произведешя ощущешя, нужно внимате, то очевидно, что одно 
раздражеше поверхности, само по себе, произвести ощущешя не мо- 
жетъ, и это служить новымъ доказательствоиъ, что, какъ я уже ска- 
залъ, ощущеше не есть средшй членъ соматическаго рефлекса. Оншбка 
происходить зд'Ьсь, очевидно, отъ неправильна™ взгляда автора на 
ощущеше. Ему повидимому думается, что при ощущенш все д4ло 
только въ действш предмета на чувствующую поверхность; но на 
самомъ д4л4 оно вовсе нетакъ. ДЪйстше на поверхность не произ- 
водить ощущешя и есть чисто сойатическое, до т4хъ поръ, пока 
оно не сообщится въ нервные центры и не вызоветъ деятельности 
сознатя. Примеры тому приведены въ „Задачахь Психолога*. Мы 
не зам4чаемъ бабочки, срдящей на ствол* дерева и совершенно под- 
ходящей по виду къ древесной коре, хотя бабочка несомненно дЫ- 
ствуетъ на нашъ зрительный органъ; мы ее зам&чаемь лишь тогда, 
когда внимате наше будетъ возбуждено какой-нибудь подробностью, 
дошедшей до сознатя и которая заставить насъ отыскивать на де- 
реве бабочку. Проф. Сеченовъ ссылается на то, что и некоторые 
рефлексы невозможны безъ внимашя. Но этотъ аргумента говорить 
не въ его пользу, а противъ него, и подтверждаете, что ощущеше 
не есть членъ рефлекса, а только сопровождаете нЪкоторня рефлек- 
тивныя явлешя. Что касается двигательныхъ отправлений, то н4ть 
сомн4н1я, что и целесообразный движешя и задержаше ихъ отно- 
сятся къ одной и той же категорш. Но когда за однимъ и тЬмъ 
же раздражешемъ поверхности чувствующаго органа можетъ следо- 
вать и целесообразное движете и задержаше двигательныхъ отправ- 
лешй, то можетъ ли быть речь о роковой связи между первымъ и 
последними? Очевидно, что таюя явлешя выходять изъ области нерв- 
ныхъ рефлексовъ и объясняются не законами соматическихъ фактов . 
Обыденная психолопя поступаешь научнее проф. Сеченова, прюя * 
сывая въ такихъ случаяхъ двигательный отправлетя не рефдег - 
] самъ, а психичесвимъ элементамъ — именно воле. 

■ Наконецъ, что въ деятельностдхъ органовъ чувствъ между возбу • 

■ дейемъ чувствующей поверхности и двигательными отправлениями нет • 
| роковой связи — это видно уже и изъ того, что последшя, по сознан 
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самого проф. Сеченова, суть заученныя. „Въ низшихъ формахъ рефлек- 
совъ, — говорить онъ, — вед двигательная механика родится уже гото- 
вой на свить... а въ выспгахъ формахъ нашего ряда (д4ятельностей ор- 
гановъ чувствъ?) третьими членами являются, по крайней мир* у че- 
ловека, лишь здученныя движетя... Правда, движетя эти заучиваются 
въ очень раннемъ возрасти, когда о разуме не можетъ быть и р*Ьчи; 
съ другой стороны, у н&которыхь животныхъ даже и эти движетя 
родятся готовыми на ев4тъ; но все же у че^йв&ка разница между 
обеими формами очевидна". Какимъ образомъ происходить заучаемость 
движешй — это другой вопросъ. Но если движенш надобно напередъ 
выучиться, то чтб же, спрашивается, въ немъ похожаго на нервный 
рефлексъ, где движете прямо дано и готово? Не явное ли это до- 
казательство, что между двумя мнимыми членами рефлекса нить 
уже никакой непосредственной связи и вся сила заключается не въ 
превращены раздражетя въ движете, а вь такь-называемомь сред- 
немъ член*, въ психической деятельности? 

Я позволилъ себе войти во всЬ эти подробности только потому, 
что на родстве нервныхъ рефлексовъ сь психическими явлетями 
построенъ весь взглядъ проф. Сеченова на психическую жизнь. Отъ 
степени убедительности его аргументами въ доказательство этого 
родства зависитъ правильность всей его теорш. Что же оказывается 
въ результате самаго внимательнаго разбора? Основная мысль — со- 
поставлеше нервныхъ рефлексовъ съ психическими явлетями, по- 
вторяю, одна изъ самыхь счастливыхъ. При такомъ сопоставлении, 
мы можемь шагъ за шагомъ следить за постепеннымъ переходомъ 
отъ явлетй физюлогическихъ къ психическимъ, наблюдать появле- 
ше первыхъ признаковъ участая психическихъ элементовь въ физш- 
логическихъ фактахь и постепенное усилете этого учасия, до того 
момента, когда психическая деятельность получаетъ решительное 
преобладате и подчиняетъ себе физюлогичесшя явлешя, которыхъ 
формула вм4ст* съ темь существенно перерождается. Такимъ обра- 
зомъ, для положительнаго изучетя психическихъ явлетй открываются 
новыя перспективы, для объяснетя ихъ подыскивается новый ключъ. 
Но всЬмъ этимъ проф. СЪченовъ воспользовался кавъ философъ ста- 
раго закала. Вместо того, чтобъ открывать и описывать еще непод- 
меченныя стороны явлетй, ярко осв&щенныя весьма удачной поста- 
новкой вопроса, онъ задался безнадежной и безплодной темой до- 
казать однородность психическихъ явлетй съ соматическими. Сби- 
тый съ строго научнаго пути предвзятыми теор1ями, онъ громоздить 
гипотезу на гипотезе, который , все распадаются, какъ карточные до- 
мики, при малййшемь прикосновенш, и не зам^чаеть, что подобран- 
ные имъ факты разбиваютъ его теорш. Чисто матер]альную форму 
яервнаго рефлекса онъ сопоставляетъ не только съ длительностями 
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и высшихъ органовъ чувствъ, но даже съ актами чисто 
ши и доЕазьгваетъ, что они построены по одному тип;. Я, 
Ее имблъ бы ничего возразить противъ попытки слоить 
етныии перерождениями рефлекторнаго тина въ психически 
стн, еслибъ ученый авторъ, следя шагъ за шагоиъ за та- 
юждешемъ, указывалъ, вместе съ гвнъ, и на постеленное 
сихическихъ элементовъ и соответственное ослаблеше ро- 
рактера рефлекторныхъ актовъ. Но онъ поступаетъ иаобо- 
психнческихъ видоизменевай .рефлекторнаго акта онъ вы- 
& все психическое, то-есть то, что прндаетъ ему новин 
вое значеше, и при полощи т&кихъ прннювъ весьма легко 

въ выводу, что рефлекторные и психические акты род- 
ежду собою по природ*. Да, действительно родственны, на- 
:вхвчесн1е акты суть соматические. И раэсаженныя аллеями, 
нныя деревья въ англШскомъ саду — родственны по природ! 
{ни, которыя растугъ въ лесу сами собою; разница только 
что комбинация твхъ и другихъ различная. А въ этой-то 
1 вся сила! 

Й энаетъ, что деятельности внЪпшихъ органовъ чувствъ, 
гствующимн имъ внешними деяств1ямн, далеко не исчер- 
1Сего круга пснхическихъ явлешй, хотя и занинаютъ вежду 
на видное место. Мысль сблизить между собою обращен- 
н^шпену м1ру отправления органовъ чувствъ и двнгатель- 
1ЯД0въ, повторяю опять, кажется мн'в весьма счастливо!, 
[ахъ Психолопи" я ходилъ около той же мысли, хотя 13- 
съ гораздо меныпимъ анашемъ дъла и уснехомъ, чЬмъ проф. 

Но кавинъ обрааонъ онъ, изъ-ва наа, проснотрълъ вси- 
лененты, — это остается для меня совершенно непояятнымъ. 
юваши разобранныхъ выше, и, какъ оказалось, крайне нит- 
ыхъ, проф. СЬчеиовъ см'Ьло выводить, что „н^тъ ни еди- 
ной стороны, которою низкое продукты деятельности ор- 
!Ствъ существенно отличались бы отъ рефлекторныхъ про- 
зла, — все разницы между ними чисто воличественнаго свой- 
сюда другой выводъ: „соматические нервные процессы I 
рмы пснхическихъ явлешй, вытекавшая иаъ деятельностаа 
органовъ чувствъ, родственны между собою но природе'. 
|угое совершенно справедливо, но съ такой оговоркой: и 
зпие продукты деятельности органовъ чувствъ н икала 
вхичесвнхъ явлешй, вытекающая изъ двятельностей ю 
■еовъ чувствъ, имлютъ соматический, а не психическш я 

й оговоркой проф. СЬченовъ, конечно, не согласенъ. Напр 
идетъ далее, и снова ссылаясь „на точку зрЪшя Локка отн> 
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снтельно источниковъ психической жизни, разделяемую лишь съ не- 
многими ограничению всеми (?) современными психологическими 
школами", заключаете, что „соматичесше нервные процессы род- 
ственны со всеми вообще психическими явлетяии, имеющими корни 
въ д*Ьлтельностяхъ органовъ чувствъ, къ какому бы порядку явле- 
шя эти ни принадлежали *. 

Но, во-первыхъ, Локкъ говорилъ обь источникахъ психической 
жизни въ смысл* содержашя и^ей и представлетй, а вовсе не въ 
смысл* генетическаго ея происхождения, къ которому ведетъ вся ар- 
гументами проф. Сеченова; во-вторыхъ, Локкъ, кроме вн4шйихъ 
впечатлений, нризнавалъ источникомъ идей и представлетй — рефлек- 
сии, т.-е. то, что я называю психическими впечатлениями. Отъ зор- 
кой наблюдательности гешальнаго основателя научной психолопи не 
ускользнуло, что есть идеи и представления, который невозможно 
свести на внешшя впечатлйтя; ихъ-то онъ и приписалъ рефлекаямь, — 
отражетямъ въ сознанш психическихъ фактовъ; въ-третьихъ, не только 
не всЬ современный психологически школы разделяютъ взглядъ проф. 
Сеченова, который онъ ошибочно считаетъ тожественнымъ съ точкою 
зр*Ьтя Локка, но напротивъ, именно объ этомъ пункте и идетъ меж- 
ду психологами горячМ спорь, въ которомъ одни отстаиваютъ мно- 
гое проф. Сеченова, а друйе, напротивъ, не допускаютъ возможно- 
сти свести источники психической жизни къ однимъ соматическимъ 
нервиымъ процессамъ, ни вывести все психичесюя явлешя нзъ дея- 
тельное тей органовъ чувствъ. 

Самъ проф. Сеченовъ встр-Ьчаегь на пути къ своему общему вы- 
воду „очень распространенный предразеудокъ", состояний въ томъ, 
что „ психическими актами называются те неизвестные по природе 
душевныя движешя, которыя отражаются въ сознанш ощущешемъ, 
представлешемь, чувствомъ и мыслью и , „что психическое лишь то, 
чтб сознательно, другими словами, что психически актъ начинается 
съ момента его появлетя въ сознанш и кончается съ переходомъ 
въ безеовнательное состоите". Предразсудокъ этотъ авторъ наэы- 
ваетъ величайшимъ ваблуадейемъ и обещаетъ представить достовер- 
ный доказательства, что это действительно такъ, въ третьей главе 
(читатель увидитъ ниже, хакъ мало убедительны эти доказательства). 
Здесь же онъ приводить противъ него сл4дугопця соображетя: если 
такой взглядъ на психическое справедливъ, то „какое значение пр1- 
обрЪтаютъ тогда речь и письмена, служашдя внешнимъ выражешемъ 
мысли и вся вообще внешняя деятельность человека? а . Если такой 
взглядъ справедливъ, то, „что делается съ гЬмъ лепономъ случаевъ 
практической жизни, изъ которыхъ даже обыденное сознате выводить 
заключение, что такой-то сознательный поступокъ человека есть про- 
дуктъ его матер1альной обстановки или нравственной среды, вь ко- 
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торой онъ живеть, другой — продукгь вл1ятя окружающихъ лицъ или 
голоса чувственности?" Отвить на эти вопросы находшсъ у самого 
же профессора Сеченова. Въ первонъ случае это будутъ факты воа- 
д4йств!я души на тело, а въ посл-Ъднемъ — возд&йсгтае матерш и 
т4ла на душу. По взгляду автора, явлены перваго порядка могутъ 
быть „безъ малейшей натяжки" приравнены тремъ членамъ психи- 
ческихъ актовъ низшаго порядка, а явлешя второго порядка суть 
импульсы къ автамъ, эквивалентные первымъ членамъ низпшхъ формъ 
психической деятельности. „Что же разумнее, — продолжаетъ проф. 
Сеченовъ, — попытаться ли проводить нашу аналогш и за пределы 
чувственности, въ виду того, что есть тьма случаевъ, когда психи- 
ческая деятельность является похожей, ну, хоть даже съ виду, на 
рефлекторные акты, или остановись на какой-нибудь отдЗшлой 
форме психической деятельности, въ роде приведенныхъ примеров*, 
разорвать изъ-за ея вн*шняго вида (?) на части то, что связано 
природой (то-есть оторвать сознательный элементъ отъ своего нача- 
ла, внешняго импульса, и конца поступка), вырвать изъ цйлаго сере- 
дину, обособить ее и противопоставить остальному, какъ „психическое" 
„матер1альнону"Ъ и Ответь разумеется дается тотъ, что разумнее 
смотреть на психическое, какъ на средтй членъ рефлекса. Взгляда 
несогласные съ этимъ объяснешемъ, авторъ считаетъ не более, какь 
логическими или даже диалектическими увертками, которыми, въ са- 
момъ счастливомъ случае, можно удовлетворить только спекулятив- 
ный умъ, но никакъ не разрешать таше ярко реальные вопросы, 
какъ факты, такъ-называемыя в8аимнодейств]я души и тела. „Въ 
мысли же о родственности нервныхъ и психическихъ процессовъ,— 
говорить въ заключеше проф. Сеченовъ, — все эти факты содержатся, 
наоборотъ, какъ части въ ц'Ьломъ". 

Самое разумное, отвечу я на это, съ полной уверенностью встре- 
тить сочувств1е такого сильнаго въ положительномъ знаши ученаго, 
какъ проф. Сеченовъ, самое разумное — это проводить аналоги) тавъ 
далеко, какъ только она хватаеть, только не насилуя и не искажал 
фактовъ. Пойдемъ хоть отъ мысли, что «ипъ нервнаго рефлекса ле- 
жите въ основанш массы соматическихъ и психическихъ явлешй в 
будемъ поступать такъ: где только известное дъйствге на чувствую- 
щую поверхность имгьетъ своимь роковымъ посмьдствгемъ «долети* 
движете, смело причислимъ такое явлеше къ числу рефлективные ь. 
будетъ оно сознательное или безсознательное, психическое млн < >• 
матическое. Въ этихъ границахъ ни обыденная, ни научная псш у 
лот не будутъ въ состояши оспаривать вывода; припишете аши>- 
пи будетъ победоносное. Указаше рефлективныхъ явлешй въ кру Ь 
психическихъ фактовъ существенно подвинетъ разрешеше научна о 
вопроса первой важности, и стоящаго на очереди, именно, въ как й 
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мере психичесшя и матергальння явлешя управляются одними и теми 
же законами, другими словами, въ какой степени и до какихъ предЬ- 
ловъ психичесюя явлешя им4ютъ характеръ матер1альныхъ, сомати- 
ческнхъ. Но какъ только переступится граница точнаго наблюдешя 
и изследоватя и аналопя станетъ применяться произвольно, какъ ^ 

только мы начнемъ орудовать гипотезой, какъ доказанной научной 
истиной, рекомендуя въ то же время противникамъ лаконическое: 
не знаемъ, мы тотчасъ же, можетъ быть, незаметно для насъ самихъ, 
преобразуемся въ философовъ стараго закала, я ни обыденная, ни 
научная психолопя не посл'Ьдуютъ за нами на этотъ скольвшй, 4 
опасный и вовсе не научный путь. 

Пусть проф. СЪченовъ посудить самъ. Онъ предполагаетъ, что, 
каждое психическое движеше непременно вызывается внешними воз- 
буждошями. Разве это доказано? Онъ смотритъ на каждое внешнее 
ввдадете воли, какъ на посл-Ьдшй членъ рефлекторнаго акта, на- 
чало котораго лежитъ въ деятельности органовъ чувствъ. Но кто же 
приметь этотъ тезисъ на веру? Отъ него потребуютъ положитель- 
ныхъ доказательствъ, что вето действительно такъ. А где же они, 
эти доказательства? Проф. Сеченовъ видитъ въ сложной психиче- 
ской деятельности, разделяющей внешюя впечатления отъ внепшихъ 
действий, нечто въ роде передаточнаго механизма, который не по своей 
воле приводится въ движеше и неизбежно, какъ какой-нибудь хими- 
чески процессъ, приводить къизвестнымъ двигательнынъ отправле- 
шлмъ. Это мнение находится въ вошющеиъ противор4чш съ выво- 
дами обыденной психолойи и съ заключешями множества ученыхъ, 
занимавшихся психологическими научными изслйдоватями. Где же 
доказательства, что они въ такомъ капитальномъ вопросе впали въ 
грубую ошибку? Для проф. Сеченова сознаше есть — въ лучшемъ слу- 
чае — простое зеркало, въкоторомъ отражается машинообразный ходъ 
психическихъ событШ. Для другихъ, напротивъ, оно — существенное 
услоте своеобразной психической деятельности, для которой нить 
аналогш въ соматическихъ явлешлхъ. Где же научные доводы въ 
лодтверждеше мысли, что справедливо только первое мн-Ьше, а вто- 
рое — несправедливо? 

При такомъ положети вопроса, заключения проф. Сеченова мо- 
гутъ быть приняты только къ соображение, да и то съ крайнею осто- 
рожности). Въ психологш онъ, очевидно, отступаетъ отъ нравилъ по- 
ложительнаго научнаго изследоватя. Повидимому, онъ самъ заме- 
чаете, что почва колеблется у него подъ ногами. Я вывожу это изъ 
т*хъ отчаянныхъ усилШ, къ которымъ онъ прибегаетъ подъ конецъ 
первой главы, чтобъ поддержать свое непрочное психологическое 
здаше. „Если бы, — говорить онъ, — даже по л овина, три-четверти, де- 
вять-десятыхъ случаевъ высшихъ продуктовъ психической деятель- 
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ности не им&ш съ виду ничего общаго съ явлешями рефлекторнаго 
типа, то и тогда изъ-за VI о сходяыхъ случаевъ аналога долж- 
на была бы проводиться за пределы чувственности — это требовате 
разума, науки. Но мы знаемъ (?), что это не такъ: воззрите Локка, 
что корни (?) всего психическаго развитая лежать въ дбятельностяхъ 
органовъ чувствъ, признается, какъ сказало было, съ незначительны- 
ми ограничениями, всЬми психологическими школами. Значить, для 
аналопи и зд-Ьсь широкое поле". 

Слова эти похожи на крикъ отчаяшя, особливо если припомнить, 
что Локкъ совсЬмъ не говорить того, чтб проф. С&ченовъ влагаетъ 
въ его уста. А зат&мь аналопя, которую проф. ОЬченовъ восхва- 
ляете, какъ могучее умственное средство, конечно, съ большою поль- 
зою можетъ быть применена въ психологическихъ изслЪдоваюяхъ 
везд*, гд-Ь факты позволяютъ ею пользоваться научнымъ образоиь. 

Последнее слово всЬхъ этихъ разсуждетй то, что аналитическая 
разработка психическихъ явлешй должна быть передана вьрукифи- 
310лоии. Изъ предпосылокъ, который я разсмотрЗигь выше, такой 
выводъ сдЬланъ строго последовательна. Проф. Сйченовъ не объяс- 
няет'», однако, какимъ образомъ физюлопя будетъ аналитически разра- 
ботывать явлешя, недоступныя ея научнымъ средствамь. Выше было 
показано, что, между прочимъ, по этой причин* сравнительная псж- 
холопя найдена неудобянмъ средствомъ для анализа психическихъ 
явлешй. Бпрочемъ, не одинъ этотъ пунктъ вызываетъ недоумЪте. 

Гегель, на основанш предположетя, что только мышдеше есть 
действительно существующее, а все прочее— призракъ, конструиро- 
валъ реальный шръ а рпоп. Гегелева философ1я делала излишним* 
положительное знаше реальныхь явлешй. 

Проф. ОЬченовь, на основанш предположений, что весь М1ръ пси- 
хическихъ явлешй есть лишь средшй членъ рефлексовъ, начало к 
конецъ которыхъ лежать въ условгяхъ матер1альной природы, пред- 
рйшаетъ всЬ важнййппе психологичесюе вопросы и дЪлаетъ поло- 
жительное изслЪдоваше психическихъ явлешй ненужнымъ. 

Оба не доказали своихъ предпосылокъ. Гегель по крайней м*р* 
пытался доказать своювъ знаменитой „Феноменологш духа". У проф. 
Сеченова не находимъ даже и попытки оправдать т$ основашя, по 
которымъ онъ считаетъ возможнымъ отрицать психическую самостоя- 
тельность и самодеятельность. Онъ смотритъ на эти вопросы, какъ 
на решенные окончательно и безапеллящонно. 

Ни въ той, ни вь другой философской систем* н4тъ и т4ни 
строго научнаго обращешя съ фактами изслЪдоватя, не смотря на то, 
что методъ положительнаго знашя не могь не быть хорошо нзв4- 
стенъ обоимъ ученымъ. И въ этомъ отношеши преимущество опять 
на сторон* Гегеля. Онъ пытался создать свой абсолютный методъ и изъ* 
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за него могъ не оценить несравненныхъ достоинствь положительна- 
го знашя. Проф. Сеченовь, напротивъ, какъ физюлогь, влад4еть по- 
дожительнымъ методомъ въ совершенстве; но выйдя изъ своей спе- 
щальшкЯи, онъ не перенесъ строгнхъ щпеиовъ своей науки въ из- 
следование психическихь явлешй. Не потому ли, что по старому 
предразсудку, только явлетя матер1альнаго М1ра считаются реально- 
стями, подлежащими научному изслЗгдовашю и только къ нимъ по- 
ложительный методъ можетъ применяться? Этому не хотелось бы 
в-Ьрить, но, къ сожалешю, это такъ. Самъ проф. Сеченовь спешить 
разсЬять все сомн4шя на этотъ счетъ. Каково бы ни было научное 
достоинство такого взгляда, хорошо то, что мы его знаемъ. По край- 
ней мере не для чего ломать себе голову надъ загадкой, какъ могъ 
известный ученый отнестись такъ односторонне, узко и главное такъ 
ненаучно къ психологическимъ вопросамъ. Изъ последующего загадка 
эта разъясняется очень просто. 

Перехожу ко второй главе этюда — о матер1ал4 и методе психо- 
логическихъ изследоваюй. 

Здесь объясняется, что матергаломъ психолопи должна слу- 
жить „сумма пснхическнхъ самонаблюдешй и наблюдешй надъ 
другими людьми изъ сферы обыденной жизни". Какъ можетъ фи- 
зюлогь приступить въ критической разработке этого матер1ала 
средствами своей науки, объ этомъ проф. Сеченовъ не говорить. 
Какъ бы то ни было, но матер1алъ этотъ, продолжаетъ проф. Сече- 
новъ, носить на себе все признаки самоизучешя. Впрочемъ, пока 
практически психологъ остается на почве наблюдешя „винить его 
можно разве лишь въ томъ, что онъ иногда слишвоиъ доверчиво 
относится къ голосу (само)сознатя, забывая вечно поучительный 
прммеръ вращешя вокругь земли солнца". Кавимъ образомъ примерь 
обмана чувствъ и впечатлешй можетъ быть вечно поучителенъ для 
(само)сознашя — это тайна автора. Когда же, говорить онъ далее, 
практически психологъ покидаетъ почву наблюдешй и начинаеть 
теоретизировать, то-есть силится объяснить себе самую суть проис- 
хождешя психическихъ фактовь", онъ поступаетъ „совершенно такъ 
же, какъ объясняетъ дикарь непонятный ему явлетя физической 
природы: вся разница между ними въ томъ, что у одного произво- 
дящая причина есть созданная его воображешемъ сила, а у второго 
эта причина — какой-нибудь духъ". Что, такь-называемая проф. С4- 
ченовыиъ, обыденная психолопя понемногу разстается съ „силами 8 , 
какъ разстались съ ними естественныя науки, объ этомъ онъ не 
ечелъ иужиымь упомянуть. Но онъ очень рекомендуетъ „строго от- 
личать конкретные продукты наблюдешй отъ всего, что носить на 
себе характеръ теоретическихь умствоватй или поползновений Объяс- 
ни* II- — Апрмь, 1874. 57/*в 
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нять суть дела". Это, вакъ читатели видели, отныне ноношшя фи- 

зшлоговъ. 

Но вавъ отличать наблюдешя отъ умствовашй? ^Въ основе тео- 
рШ практической психологш лежать часто верно схваченные фак- 
ты, а съ другой стороны, теорш эти цер*Ьдко инеютъ на первый 
взглядъ очень осмысленную логическую форму, несмотря на то, что 
въ основе ихъ лежать положительная фикцш". Главнейппй, если не 
исключительный источникъ ошибокъ посл4дняго рода есть „пагуб- 
ная привычка людей забывать фигуральность, символичность р*Ьчин 
принимать Д1алектичесше образы за психичесшя реальности, то-есть 
смешивать номинальное съ реальнымъ, логическое съ истиннымъ". 

Но тутъ ученый авторъ противоречить самому себе. Разбирая 
мою теорш двойственности души, онъ объявилъ ее абсурдомъ, по- 
тому что она противоречить логике. Изъ этихъ словъ выходить, что 
логика и истина — сродни между собою; теперь же оказывается, что 
логическое и истинное могутъ расходиться. Я съ этимъ готовь согла- 
ситься; но тогда, чтобы быть последовательным^ проф. Сеченову 
не следовало объявлять мои выводы абсурдами потому, что они, по 
его мнЪшю, несогласны съ логикой. 

Итакъ, источниковъ психологическихъ заблуждешй, по словамъ 
автора, два, а именно: ложное толкование вЬрныхъ фактовъ и зло- 
употреблетя речью. Чтобъ показать, какимъ образомъ устранить эти 
заблуждешя, проф. Сеченовъ разбираетъ два случая или примера. 

ПримЪромъ ложнаго толвовашя верныхъ фактовъ можетъ слу- 
жить учете практической психологш о воле; примйромъ злоупотреб- 
лешя р^чью — философствовашя обыденной философ» о природе че- 
ловека. Указавъ на харавтеристичесшя черты явлешй, пршгисывае- 
мыхь . воле, проф. Сеченовъ находить, что „если относиться бъ 
этимъ фавтамъ объективно... то наблюдете не открываешь въ нихъ 
абсолютно (?) ничего новаго", кроме этихъ отличительныхъ харак- 
теристическихь признаковъ. Авторъ увЪряетъ, что безъ „малейшей 
натяжки " онъ можетъ сопоставить явлеше воли съ целниъ рядожъ 
явлешй, производимыхъ огнемъ, который можетъ согревать тЬжа, 
можетъ и не согревать нхъ и даже можетъ производить охлаждение. 
Все дело въ томъ, что условгя происхождешя явлешй съ огнемъ из- 
вестны; а „въ запутанныхъ явлетяхъ со вмешательствомъ воли отъ 
обыденнаго челов4ческаго сознашя ускользаютъ услов1я, определяю- 
щая тотъ или другой характеръ дЗДствШ, и оно, вместо того, что- 
бы отнестись къ фактамъ объективно, научнымъ образомъ, создаетъ 
особую, ничего необъясняющую силу. Не естественнее ли во всЬхъ 
подобныхъ случаяхъ искать разъяснешя дела въ форме той связи, 
которая несомненно существуетъ между начальной^ причиной дмя» 
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и его концомъ? Съ этой точки зр*тя, вс* теорш обыденной психо- 
логш, насколько въ основ* ихъ лежать реальные факты, должны раз- 
сматриваться на ряду съ неопределенными услов1ями происхождешя 
той или другой формы явлетй. Такое отношете къ фактамъ, какъ 
ничего не предрешающее, нисколько не можетъ вредить разъяснетю 
ихъ, а между т*мь, будучи принято какъ принципъ, оно сразу устра- 
няетъ тьму недоум*тй въ д*л* практической оценки психическихъ 
фактовъ со стороны ихъ реальности 11 . 

Еслибъ проф. С*ченовь прочелъ „Задачи Психолопи", то онъ 
убедился бы, что и, такъ-называемая, имъ обыденная практическая 
психолопя додумалась до невозможности объяснять психичестя явле- 
тя „силами 44 . Но не вводить въ психолопю созданныя отвлечен- 
нннъ мышлетемь силы далеко еще не значить признать, какъ 
того требуетъ проф. С*ченовъ, что психичесюя явлетя, припи- 
сываемая вол*, управляются основнымъ закономъ явлетй физиче- 
одихъ и химическихъ, то-есть составляютъ такое же, какъ они, 'ро- 
ковое, неизбежное посл*дств1е данныхъ вн*шнихъ условШ. Обыден- 
ная практическая психолопя, въ этомъ смысл*, стоить гораздо 
тверже на положительной, научной почв*, ч*мъ проф. С4ченовъ. Она 
не задается гипотезой, нич*мъ еще пока не доказанной, будто явле- 
тя органической природы и психической жизни управляются зако- 
нами неорганичесваго М1ра. Будучи, какъ сознается самъ проф. 
ОЬченовъ, весьма тонкой наблюдательницей явлетй, обыденная пси- 
холопя давно уже отличила психичесюя явлетя съ рефлектив- 
нвгмь характеромъ, отъ такихъ, которыя его не им*ютъ, и задумы- 
ваясь надъ услов1ями посл*днихъ, нисколько не расположена при- 
нять принципа, предлагаемая проф. С*ченовымъ для ихъ разъясне- 
шя — не расположена потому, что только философы, а не люди поло- 
жительнаго знатя подгоняютъ вс* явлетя подъ гипотезу, какъ бы 
они подъ нее плохо ни укладывались. Практическая психолопя не 
нринимаеть и не можетъ принять философской теорш проф. Сече- 
нова въ принцип*, иначе ей пришлось бы вычеркнута не только 
массу психическихъ явлетй, но и ц*лыя отрасли знатя, на чтб 
она, какъ наука положительная, не можетъ посягать. Философ1я, — 
другое д*ло; та пускалась не разъ на тате эксперименты. Какой 
печальный результата они им*ли — известно всякому. 

Наконецъ, весьма любопытно, что принимаясь га объяснение пси- 
хическихъ явлетй, которыя не подходятъ подъ апрюристичесые шаб- 
лоны, проф. С*ченовъ не находить въ этихъ явлетяхъ ничего новаго. 
Но чего же онъ требуетъ новаго? Ему, повидимому, желательно, чтобь 
психичесше элементы были высвобождены изъ явлетя въ вид* ка- 
кого-нибудь естественно-историческаго начала. Но это также невоз- 
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можно, какъ высвободить изъ органическихъ явлевйй, въ вид* та- 
кого начала, то, что отличаетъ ихъ отъ неорганическаго юра. Эле- 
менты вбзд& одни и т4 же, а явлешя не похожи другъ на друга* 
Это-то и есть загадка! На стр. 552, проф. С'Ьченовъ не безъ нронш 
говорить, что въ исторш физюлогш встречаются ятро-механшш, 
объяснявшие всю жизнь чисто механически, ятро-химики, объясняв- 
ппе ее чисто химически, и виталисты, считавшие животное тЬло ода- 
реннымъ особыми „живыми силами", невм&ющими ничего подобная 
въ матергальномъ М1р4. Взгляды первыхъ двухъ разрядовъ были ро- 
доначальниками современная опытнаго физико-химическаго наорав- 
летя физюлогш, а виталисты не играютъ въ этой наук* ни малЬй- 
шей роли. — Заслуги физико-химическаго направлетя громадны. Но я 
позволю себ% спросить проф. Сеченова: разъяснили ли они физюло- 
гичесшя явлешя до конца, безъ остатка? Если нить, то витали- 
стовъ нельзя пока считать окончательно побитыми; они, положить, 
дурно, неискусно, но все же напоминали о т-Ьхъ ускшяхъ фило- 
логической жизни, который не поддаются физико-химическниъ нз- 
слЪдованшмъ. Пока физико-химичесше элементы физюлогической 
жизни не будутъ вполне разъяснены изслЪдовавоямн, виталисты 6у- 
дутъ казаться смешными и жалкими; но когда современное направ- 
ление научныхъ изслйдованШ исчерпаетъ свой матер1алъ, и въ фи- 
зюлогической жизни все-таки останется ничто, имъ иеобъяеиенное, 
тогда вспомнятъ о виталистахъ и поймутъ, что они, положимъ отри- 
цательно, но были правы. То же самое представляетъ и истор1я пси- 
хологическихъ направлешй. Теперь идетъ полоса равъяснешя пси- 
хическихъ явлешй материальными условглии. Въ дтомъ нанравлешв 
уже много сделано и вероятно много еще остается делать. Но всего 
оно не въ состояши объяснить: ото уже и теперь видно. Неразъ- 
ясненный остатокъ и представляется т4ми, которыхъ проф. С'Ьченовъ 
немножко свысока занисываетъ въ разрядъ лрактическихъ обыден- 
ныхъ психологовъ ва то, что они, стоя на строго научной оочв$» 
не хотятъ и не могутъ признать гипотезъ противниковъ за доказан- 
ный научныя истины, и потому не могутъ считать реальностями 
только т& факты, которые подлежать физиологическому анализу. 

ДалЪе сгЬдуетъ разборъ отрывковъ изъ философствовашй обы- 
денной психологш о природ* человека. Они приводятся какъ при- 
м*Ьръ злоупотребления рЬчью. Разборъ этотъ — курьёзъ не посл4д- 
няго рода. 

По выводамъ обыденной психологш, челов&кь 1) представляетъ 
замкнутое въ себ4 цЗълое, обособленное отъ всего остального, чтб 
находится внЬ его; 2) онъ состоитъ изъ двухъ началъ, д&йствую- 
щихъ по различнымъ эаконамъ; 3) какъ существо телесное, онъ нод- 
чиненъ законамъ матер1альной природы, какъ существо духовное— 
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стоить вне ихъ; 4) телесного стороною онъ рабь матерш, духов- 
ною — властелинъ ел; 5) онъ властвуетъ не только надъ своимъ т4- 
домъ и поступками, но и надъ своими мыслями, желатями и стра- 
стями; 6) въ этомъ смфле онъ есть существо свободное, опреде- 
ляющее д , Ьйств1я изъ самого себя. 

Если отнять у этихъ афоризмовъ слипгкомъ решительный кате- 
горически тонъ, который придалъ имъ проф. Сеченовъ, и сказать, 
что человекъ заключаетъ въ себе возможность быть такимъ, какимъ 
онъ представляется въ приведенныхъ положетяхъ, то изъ обыден- 
ныхъ психологовъ действительно едва ли найдется одинъ; который 
не подписалъ бы ихъ съ полнымъ убеждетемъ. Но авторъ думаетъ, 
что „стоить только вдуматься въ реальную (?) подкладку перечис- 
ленныхъ положетй и взвесить, насколько слова соответствуютъ 
д*лу (?) и больпганство афоризмовъ превращается въ рядъ абсур- 
довъ". Зная терминологию ученаго автора, который подъ реальнымъ 
разумеетъ соматическое, подъ деломъ — подлежащее чувствамъ, не- 
чего удивляться последующимъ его словамъ, сказаннымъ въ поясне- 
юе его удивительнаго заключетя. „Въ самомъ деле, — говорить онъ, — 
понята о человеке, какъ неделимомъ, особи, единице, по самому 
смыслу этихъ наименоватй, не можетъ быть витЬмъ инымъ, какъ 
абстракщей отъ фактовъ его физической обособленности въ природе; 
стало быть, во всЬхъ случаяхъ, когда говорится о человеке, какъ 
о неделимомъ, ц4ломъ, единице, подъ словомъ человтъкъ нельзя ра- 
зуметь ничего другого, кроме его физической природы". Съ своей 
точки зретя, проф. Сеченовъ тысячу разъ правь. Весь вопросъ въ 
тожъ, правильна ли его точка зретя? Я скажу на это, что вычерк- 
яувъ сознаше изъ числа фактовъ, нельзя иметь другой. Только мне 
кажется, что никакая точка зретя, безъ сознатя, немыслима— и 
въ это^съ проф. Сеченовъ впадаетъ въ вошющее противореч1е съ 
собой и съ наукой вообще. 

Победоносно доказавъ, что все афоризмы о природе человека — 
совершенная безсмыслица, если подъ словомъ „человекъ" разуметь 
одну его физическую природу, ученый авторъ переходить къ разбору 
техъ же афоризмовъ, при предположен^, что человекъ состоять изъ 
тела и дупга. „Съ этой точки зретя первое положете было бы не- 
возможно (невозможно, чтобъ человекъ быдъ особь, единица!), третье 
я четвертое были бы нелепостью (потому что одно и то же нгьчшо 
не можетъ въ одно и то же время быть подчинено известнымъ зако- 
намъ и стоять вне ихъ, быть рабомъ матерш и въ то же время 
властелиномъ ея); а пятое имеетъ вообще смыслъ только какъ об- 
разъ, потому что власть предполагаете всегда два субъекта — власт- 
вующаго и подчиняющегося, и следовательно въ нашемъ случае 
пришлось бы отъ суммы, состоящей изъ души и тела, оторвать, въ 
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качестве подчиненна™, не только все т&ло, во и часть души. Какъ 
ни см$ла подобная операций, но она очень часто производилась надъ 
бЪдной природой человека... по счастью, только на словахъ". 

Что сказать на все это? ^ 

Если нЬтъ реальности кром-Ь фактовъ, доступныхъ внЬпшммъ 
чувствамь, выводы проф. Сеченова неопровержимы. Только было бы 
желательно, чтобъ это положеше было доказано, а не навязывалось 
на виру. 

Впрочемъ, нЬкоторыя изъ высвазанныхъ зд4сь мыслей могутъ вы- 
звать сомнете даже и не въ поборник* обыденной психологии 
Власть, говорить проф. ОЬченовъ, предполагаешь всегда два субъекта: 
властвующаго и подчиняющагося. Но вотъ я вижу, летитъ птица па 
воздуху, плывегь рыба въ водЬ, и задаю себЬ вопросъ: кто же изъ 
ннхъ властвуетъ и кто подчиняется: птица или воздухъ, рыба млн 
вода? Мн*Ь такъ думается, что оба, въ одно и то же время, и вла- 
ствуютъ, и подчиняются. 

Обпцй выводъ изъ приведеннаго разбора соответствует* ему 
вполне. Привожу его ц&ликомъ: 

„Вообще же гр*Ьхи, известные всЪмъ подъ общимъ именемъ игры 
въ слова, проистеваютъ главнЗДшимъ образомъ изъ того обстоятель- 
ства, что челов&къ, будучи способенъ производить надъ словами, 
вакъ символическими знаками предметовъ и ихъ отношешй, т4 же 
самыя умственный операцш, какъ надъ любымъ рядомъ реальныхъ 
предметовъ внЪпшяго мгра, переносить продукты этихъ операщй на 
почву реальныхъ отношешй. Бываютъ, напримйръ, случаи, что въ 
психолопю переносятся крайние продукты отвлечешя или обобщения, 
и тогда въ наук* появляются, въ вид* реальностей, пустые абстракты 
въ род* „бьгпя", „сущности вещей а и пр. Другой разъумъ, подку- 
паясь расчленяемостью рйчи, безвонтрольно принимаетъ соотв*т- 
ственную расчленяемость и по отношешю къ реальнымъ процессами 
обозначаемымъ словомъ; отсюда происходить столь частое см4одеше 
логическихъ сторонъ мышлешя съ психологическими и вообще спи- 
шете логичесваго (на словахъ) съ истиннымъ. Наконецъ, бываютъ 
даже тате случаи, когда челов4въ, додумавшись, какъ говорится, 
до чортиковъ, начинаетъ прямо облекать въ психическую реальность 
какую-нибудь невинную грамматическую форму; сюда относится, на- 
лрим-Ьръ, знаменитая по наивности и распространенности игра въ 
„я*. Понятно однако, что вс4 эти гр4хи становятся грехами только 
потому, что перенесете фактовъ и выводовъ изъ области именъ въ 
область реальныхъ предметовъ делается безвонтрольно, за неимЪ- 
шемъ у обыденнаго сознашя никакихъ общихъ критер1евъ дллопре- 
д4лешя истинныхъ психическихъ реальностей. Въ самомъ д^л*, есте- 
ювенныя науки развиваются тоже при посредстве слова, облекаю- 
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щаго въ определенную форму все ихъ выводы и обобщешя, а между 
гЬмъ игра вь слова здесь почти невозможна, и этимъ онЬ обязаны, 
конечно, тому обстоятельству, что ддагностичеспе признаки матерг- 
альныхъ реальностей прочно. установлены 11 . 

Уверенность, съ которой проф. Сеченовъ произносить свои сен- 
тенщи, далеко не соответствуете сил* его аргументовъ. Онъ говорить 
о способности человека производить надъ словами, символическими 
знаками предметовъ и ихъ отношетй, ташя же умственныя операщи, 
какъ и надъ рядомъ матер1альныхъ явлешй. Способность представ- 
лять себе слова, т.-е. собственно не слова, а то, чему они служать 
символическимъ выражешемъ, до того сильна въ человеке, что онъ пе- 
рем-Ьшиваетъ внешнюю, матер1альную реальность съ представлешями, и 
оперируя надъ последними, убежденъ, что оперируетъ надъ первою. 
Здесь источникъ мллюз1й и фикщй. Отсюда идутъ, расходясь, истина 
и дожь въ сфер^ реальнаго знатя, добро и зло, правда и неправда 
въ сфер% сощальныхъ и нравствепныхъ отношешй. Въ этомъ же 
раздвоенш зарождается, какъ необходимый регуляторъ, самопроиз- 
вольность или свободная воля. Какимъ образомъ такой основной, 
капитальный фактъ, не подходяпцй ни подъ каше законы матер!- 
альнаго мхра, не приковалъ къ себе внимашя проф. Сеченова, не 
заставилъ его задуматься надъ природой психичесвихъ явлешй — со- 
вершенно непонятно! Неорганически м]'ръ не знаетъ ни истины, ни 
лжи, ни правды, ни неправды, ни добра, ни зла, а человйкъ все это 
знаете. Неорганически и даже органически М1ръ вовсе незцавомъ 
съ роковою властью представлений, иллюзШ и фикщй, делающей че- 
ловека недоступнымъ голосу внешней реальности. Съ представлеш- 
ями вводится въ М1ръ новое начало деятельности, совершенно непо- 
хожее на роковую обязательность матер1альныхъ услов1й, а проф. 
Сеченовъ его не прим-Ьтилъ, проходить мимо него, какъ будто мимо 
какой-нибудь неважной подробности! Иллюзш и фикщи, произво- 
димый словами — создашемъ психической деятельности — способны 
спутать въ насъ пояяпе о томъ, что реально и что не реально; зна- 
чить, это реальность своего рода и весьма могущественная, нисколько 
не меньшая, ч4мъ реальность матер1альная. Покуда люди догада- 
лись, что „бытае", „сущность вещей" суть продукты психической ра- 
боты, прошли тысячелетия; и даже понимая это, мы безъ этихъ про- 
дуктовъ обойтись не можемъ въ знати, потому что оно немыслимо 
безъ перевода матер1альной реальности на психически языкъ, и есть 
не что иное, какъ придача реальности такого рода психической фор- 
ме. Проф. Сеченовъ считаетъ „я* наивною грамматическою игрою 
людей, додумавшихся, какъ онъ выражается, до чортивовъ; но онъ 
оказалъ бы научной психололи великую услугу, еслибъ, вместо та- 
кмхъ ничего не довазывающихь приговоровъ, потрудился объяснить, 
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при вакихъ усдовшхъ могла родиться невинная грамматическая фор: 
„я". Формы этой не знаютъ животныя и, сколько известно, они не 
додумываются до чортиковъ. То, что проф. Сеченовъ называете 
игрою въ слова и грамматичесшя формы, обыденная пснхолопя счи- 
таете реальностями своего рода, потому что не философствуете, какъ 
ученый авторъ, а стоить на строго научной почв* положительнаго 
знатя и не позволяете себе умозрительныхъ за11о тогЫе тажъ, 
где надо ограничиться лаконическимъ „ не знаемъ а . Пр1еиъ проф. Се- 
ченова храбро вычеркиваете изъ числа реальностей целый ж1ръ д-Ы- 
ствительныхъ явлешй. При такомъ щиеие н4тъ возможности понять 
причины слезъ и смеха при чтети книги, ни причины впечатлЪтя, 
производимаго слушашемъ музыкальной пьесы. Действительная ре- 
альность въ процессе чтешя — это книжка, каракули буквъ, поза чж- 
тающаго; при исполнеши музыкальной пьесы — движешя муэыкантовъ, 
музыкальные инструменты, ноты, нотные пюпитры, наконецъ отдель- 
ные звуки, изъ воторыхъ составлена исполняемая пьеса. Но сумма 
этихъ реальностей не дастъ намъ нималейшаго понятая о томъ, что 
ощущаетъ читаюшдй или слушаюпцй. По теорш проф. Сеченова, ихъ 
следуете тоже записать въ число додумавшихся до чортиковъ. 

Впрочемъ, авторъ кажется и самъ чувствовалъ, что сь вопросожъ 
о психической реальности у него выходить что-то неладное, что раз- 
боръ прим'Ьровъ не сделалъ для читателей понятными средства кь 
устраиешю опгабочнаго объяснешя дЪйствятельныхъ фактовъ и игры 
въ слова, — и потому онъ опять возвращается въ вопросу: что такое 
психическая реальность? Разрйшете этого вопроса онъ разделяете 
на две половины: что смьдовало бы изучать, какъ психическую ре- 
альность, и чтб можно изучать, какъ такую. Уже такая постановка 
вопроса доказываешь, что, по мненш автора, психическую реаль- 
ность изучать нельзя, что вместо нея надо изучать что-нибудь дру- 
гое, ей соответствующее, ее выражающее. И действительно, переходя 
въ разрешешю первой половины своей вадачи, проф. Сеченовь объ- 
ясняете, что при родстве соматическихъ нервныхъ и психических* 
актовъ и при аналопи проявлешй тйхъ и другихъ должна суще- 
ствовать и аналопя причинъ, производящихъ и те и друпя. „Дру- 
гими словами, — поясняетъ авторъ, — если въ нервномъ акте существеи- 
нымъ и единственно реальнымъ является сумма техъ'матер1альныхъ 
процессовъ, которые происходятъ въ томъ или другомъ отделе нерв- 
ной системы, то и въ психическихъ актахъ единственно реальнымъ 
можетъ быть только соответственная сторона фактовъ *. Такимъ 
образомъ, психическая реальность есть природа техъ движетй, кото- 
рый происходятъ въ нерве и нервныхъ центрахъ, т.-е. опять-таки жате- 
р1альная сторона психическихъ явлешй. Ее/ по сознашю самого автора, 
мы совсЬмъ не знаемъ; но представимъ себе, что она наукой совер- 
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шенно раскрыта и выяснена; что по филологическому состоянш нер- 
вовъ и мозга мы получимъ полную возможность безошибочно опре- 
делять мысли и душевныя движешя даннаго лица. Неужели это бу- 
детъ психическая реальность? Неужели такое совершенство физюло- 
гш нервовъ и мозга заменить намъ психологи)? Отбросивъ обманчивый 
голосъ сознатя, какъ узнаемъ мы соотв*тств1е физюлогическихъ 
явлет& нервовъ и мозга съ теми или другими психическими состо- 
ящими? А ведь, кром^ того, пришлось бы еще доказывать, что пси- 
хичесшя состоян1я не только соответствуют физюлогическимъ дви- 
жешдмъ въ мозгу и нервахъ, но что они происходятъ изъ послЪд- 
нихъ, относятся къ нимъ, какъ явлеше къ произво^ящимъ его усло- 
вигмъ. Въ чаянш проф. Сеченова вопросъ этотъ решается, конечно, 
утвердительно; но самъ же онъ учить, что чаяше и доказанная на- 
учная истина — две вещи равный; друпе тоже могутъ чаять, что не 
нервныя и моаговыя движешя определяюсь психичесв1я состояшя, 
а что, наоборотъ, последними определяются первыя, по крайней мере 
могутъ определяться въ известишь случаяхъ и при известныхъ 
усяов1Яхъ. Какъ бы то ни было, но во всякомъ случае очевидно, что 
приходится, волей-неволей, обращаться къ голосу сошашя, и, приз- 
навь его незаслуживающимъ никакой веры, все-таки, въ конце-кон- 
цовъ, довериться ему безъ возможности его поверить, такъ какъ 
фи8юлогическ1е пр1ены безсильны въ изследоваши психичесвихъ 
явлетй, а психическая реальность, какъ ее определяетъ проф. Се- 
ченовъ, оказывается не психическою, а физшлогическою. 

Но и эта реальность намъ неизвестна и даже неизвестно, узна- 
емъ ли мы ее когда-нибудь. Мы вынуждены, след., ограничиться сфе- 
рою ея проявлешй. Итакъ, казалось бы, надо делать именно то, 
чтб делаетъ обыденная, практическая психолопя— изучать явлешя. 
Такъ нетъ! „Мысль о психическомъ акте, какъ процессе, движенш, 
имеющемъ определенное начало, течете и конецъ, должна быть 
удержана какъ основная, во-первыхъ, потому, что она представляетъ 
собою въ самомъ деле (?) крайшй пределъ отвлечешя отъ суммы 
всехъ проявлешй психической деятельности, — пределъ, въ сфере 
котораго мысли соответствуешь еще реальная сторона дела (которой 
мы, заметимъ, не знаемъ!); во-вторыхъ, на томъ основаши, что и въ 
этой общей форме она все-таки представляетъ удобный и легкШ 
критер1й для проверки фактовъ (проверкой будетъ служить мысль, 
сама требующая проверки!); наконецъ, въ-третьихъ, потому, что этой 
(недоказанной!) мыслю определяется основной характеръ задачъ, 
составляющимъ собою психолопю, какъ науку о психическихъ ре- 
альяостяхъ (которыхъ мы не знаемъ). Въ первомъ смысл Ь, т.-е. какъ 
основа научной психолойи, мысль о психической деятельности съ 
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точки зр*Ьшя процесса, движешя, представляющая собою лишь даль- 
нейшее развита мысли о родстве психическихъ и нервныхъ актовъ, 
должна быть принята за исходную аксюму (!1)... Принятая какъ про- 
верочный критерШ, она обязываетъ психолопю вывести всЬ стороны 
психической деятельности изъ понята о процесс, движети. Если 
это удастся по отношеюю ко всЬмъ типическимъ формамъ... пси- 
хической деятельности, напримеръ, по отношешю къ различишь 
сторонамъ чувствовашя и мышлешя, съ ихъ внешними проявлени- 
ями, — значить, исходная точка верна"... 

Приведенный слова показываютъ, что проф. СЪченовъ очевидно 
былъ крайне несправедлива считая полусумасшедшими т4хъ, кото- 
рые стараются определить услов1я происхождешя психическаго факта, 
выражаемаго местоимешемъ „а. а Такого произвольная, ненаучнаго 
отношешя къ предмету изсл4довашя, какое позволилъ себе зд*Ьсь 
ученый авторъ, не встретишь даже у идеалиЬтовъ-философовъ, твор- 
цовъ системъ абсолютной философш. 

Этимъ я бы могъ, строго говоря, окончить свои замечания на 
психологически этюдъ проф. Сеченова. Последняя, третья глава его 
труда есть не** что иное, какъ пршгЬнеше, оправдаше и демонстра- 
щя разсмотренныхъ выше взглядовъ и выводовъ. Но две причини 
заставляютъ меня разобрать и эту часть этюда. Во-первыхь, попытка 
„конструировать" психическое развита человека на основание изло- 
женныхъ взглядовъ всего осязательней обнаруживаете ошибочность 
и недостаточность взглядовъ проф. Сеченова на психическую жизнь; 
во-вторыхъ, здесь онъ входитъ въ анализъ нЪвоторыхъ психическихъ 
явлешй, именно математическаго и метафивическаго мышлешя и иа- 
хонецъ воли. 

Общая программа третьей главы со всевозможною ясностью вы- 
ражена въ ея заголовке, который гласить такъ: „Въ младенчестве 
и детскомъ возрасте все психичесшя явлешя носятъ характеръ ре- 
флексовъ. — Единственные, очень крупные переломы въ последующе» 
психическомъ развитш составляютъ: развивающаяся мало-по-малу 
мыслительная способность и произвольность действШ. — Анализъ 
мышлешя, какъ процесса, въ связи съ его реальными субстратами, 
показываетъ однако, что въ акты мышлешя не привходить ника- 
кихъ новыхъ элементовъ, помимо тЪхъ, которыми определяется пе- 
реходъ конкретнаго ощущешя изъ состояше слитности въ более I 
более расчлененную форму; и такъ какъ опытъ ясно указываеть на 
то, что начало процесса расчленешя ощущешй падаетъ на младен- 
чески возрастъ и что процессъ идетъ отсюда безъ существенных* 
мзменешй вплоть до случаевъ отвлеченнаго мышлешя, то этимъ до- 
казывается, что мыслительная деятельность не лредставляетъ пере- 
лома ни съ какой существенной стороны въ ходе психическаго раз- 
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внт1я человека. — ФизшлогичесвШ анализъ произвольныхъ движешй 
и перенесете данныхъ этого анализа на психологическую почву при- 
водить къ тому же результату и въ отношеши произвольности че- 
лов'Ьческихъ дЬйствФ." 

Итакъ „очень крупные переломы 11 въ психическомъ развитш че- 
ловека „не пред став ляютъ перелома ни съ какой существенной сто- 
роны/ „Въ акты мышлешя не привходить никакихъ новыхъ эле- 
ментовъ, помимо гЬхъ, . которыми определяется переходъ конкрет- 
наго ощущешя изъ состояшя слитности въ более и более расчле- 
ненную форму/ Но расчленеше ощущешя, по мн4нш проф. Сече- 
нова, не определяется особыми элементами. Этого вывода, конечно 
не подпишетъ ни одинъ поборникъ, такъ-называемой авторомъ, обы- 
денной, практической психологш, потому что акты мышлешя и воли 
только одною своею стороною представляютъ сходный черты съ ре- 
флективного деятельностью; другою же, именно тамъ, где въ нихъ 
входятъ сознаше и самопроизвольность, оба представляютъ новыя 
характеристических черты, не им&юшдя съ рефлексами ничего общаго. 
Проф. Сеченовъ' надеется устранить этотъ взглядъ обыденной пси- 
хологш т4мъ замечашемъ, будто бы ни въ актахъ мышлешя, ни въ 
прЪявлешяхъ воли не замечается никакого новаго элемента. Но въ 
томъ-то и дело, что подъ элементомъ можно разуметь вещи весьма 
различный. Безспорно, самое тщательное физюлогическое изсле- 
доваше не откроетъ ни въ томъ, ни въ другомъ никакихъ ма- 
тер1альныхъ данныхъ, которыми бы они отличались отъ нервныхъ 
рефлексовъ. Но если подъ элементомъ разуметь то, чтб придаетъ 
матер1алу новую форму, то въ актахъ мышлешя и воли, насколько 
они не управляются законами рефлективныхъ движешй, нельзя не 
заметить участия новаго элемента, хотя бы онъ и не подлежадъ хи- 
мическимъ реагенщямъ или физшлогичесвому анализу. Геометриче- 
ешл фигуры очень разнообразны по своимъ формамъ и объему, но 
все оне, въ конце-концовъ, сводятся въ движущейся математиче- 
ской точке. Следуя логике проф. Сеченова надо бы заключить от- 
сюда, что никакихъ новыхъ элементовъ въ построеши геометриче- 
екихъ фигуръ, кроме движущейся точки, н4тъ; или: химический ана- 
лизъ любого растешя даетъ изв4стныя составныя части; однако эти 
части — не растеше, какимъ оно было до химическаго анализа. Мы 
можемъ себе представить органичесше и неорганичесше предметы, 
нмеюпце совершенно одинаковый составь и однако совершенно раз- 
личные по своимъ свойствамъ. Спрашивается: то, чтб заставляете 
двигающуюся точку образовать четырехугольникъ, паралеллопипедъ, 
кругъ, чтб с&агаетъ составныя части растешя въ такой-то раститель- 
ный организмъ, следуетъ ли считать за элементъ, или не слЬдуетъ? 
Въ этомъ весь вопросъ. Мне возражаютъ, что есть химичесшя сое- 
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динетя, которыя мы производить и хоторыа по своимъ свойства» 
совершенно отличны отъ свойствъ ихъ составныхъ частей; следо- 
вательно, возможно появлеше новыхъ веществъ, съ новыми свой- 
ствами, только всл&дств1е известной комбинащи данныхъ элемен- 
товъ, безъ присоединения къ нимъ новыхъ. Отчего же не предполо- 
жить того же самаго и относительно организмовъ? Мы уже утгЬемъ хи- 
мически воспроизводить некоторые органичесые продукты, напри* 
м'Ьръ, урину и алкоголь. Съ успехами органической химш, можетъ 
быть, тайна создашя органическихъ существъ также разоблачится, 
какъ разоблачился, на нашихъ глазахъ, законъ образовашя и перерож- 
девая видовъ. — Такое возражете было бы неопровержимо, еслибъ мож- 
но было доказать, что новое тело, съ новыми свойствами, образо- 
вавшееся чрезъ химическое соединение известныхъ телъ, обязано 
своимъ происхождешемъ только т-Ьмъ свойствамъ этихъ последнихъ, 
которыя мы знаемъ. Но въ томъ-то и дело, что составныя части до хнии- 
ческаго соединения ихъ въ новый продуктъ, съ новыми свойствами, 
имеютъ, кроме стороны намъ известной и доступной изследованш. 
другую, намъ неизвестную и недоступную. Оттого смелое утверждете 
проф. Сеченова, что въ явлешяхъ мышлешя и воли не приводится га- 
какихъ новыхъ элементовъ противъ тбхъ, которые были въ игре до 
обнаружешя этихъ явлетй, я считаю теоретически правильными но 
вовсе не въ томъ смысле, какъ понимаеть ученый авторъ. Онъ самъ 
не знаетъ, да и не можетъ знать всЬхъ элементовъ матер1альншъ 
фактовъ, которые изсл4дуетъ. Въ состояши ли кто-нибудь, наследуя 
еЪмячко или яйцо, определить, какое растете или животное изъ 
него разовьется, если ему это неизвестно изъ другихъ наблюдет* 
и опытовъ? Элементы будущаго растешя или животнаго точно таж- 
же скрыты въ семени или яйце, какъ элементы психическаго разви- 
тая въ новорожденномъ младенце. Элементы семени, зародыша, ко- 
нечно, остаются те же самые и въ развитомъ растеши или живот- 
номъ; но темь, что въ яйце или семени подлежать изследоваин). 
мы нивакъ не можемъ объяснить развит изъ нихъ растешя ил 
животнаго. Это-то неизвестное намъ и есть тотъ новый элементъ, 
который отрицаетъ проф. Сеченовъ. Собственно говоря, оиъ не но- 
вый и, конечно,- заключался уже въ семени или зародыше; но его 
мы не могли открыть въ зародыше, и потому онъ оставался дл 
насъ совершенно* неизвестнымъ. Такимъ образомъ тамъ, где мы № 
димъ одинъ элементъ, ихъ собственно два. Химичесшя и физичесш 
изследовашя, какъ бы они ни были тщательны и точны, схватываю 
только то, чтб доступно нашимъ чувствамъ, и дальше нейдутъ, и мы 
только обманываемъ себя, воображая, что свели явлеше къ его х*- 
тер1альнымъ элементамъ, дознавшись, что соединеше, механическое 
или химическое — производить такое-то явлеше или такое-то новое 
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гЬло. Въ действительности, чрезъ соединение приходятъ въ сопри- 
косновение и взаимнодействге элементы намъ совершенно неизвест- 
ные, происходятъ процессы, о которыхъ мы не им4емъ ни малейша- 
го понята и о которыхъ мы д-Ьлаемъ предположена, основанныя на 
самыхъ шаткихъ и произвольные соображешяхъ. 

Положительный методъ изследоватя, положительная наука были 
не только протестомъ противъ фантазШ, врывавшихся въ область 
знатя, но вместе съ темь и честнымъ признашемъ пределовъ, за 
которые знаше переступить не можетъ. Оттого-то положительное 
изслФдоваше относится одинаково критически ко веЬмъ философ- 
скжмъ теор1ямъ, какая бы ни была ихъ подкладка, откуда бы она ни 
была заимствована — изъ области естественных*!,, или яощальныхъ 
наукъ или изъ области психологш. Въ глазахъ положительнаго знашя, 
утверждение проф. Сеченова, что въактахъ мышлешя, сравнительно 
съ рефлексами, не отыскивается никакихъ новыхъ элементовъ, есть 
тезисъ, нич4мъ не подкрепленный и ничего не доказывавшей. Акты 
мышлешя похожи на рефлексы, пока сознаше и самопроизвольность 
не придаютъ имъ особаго характера, отличающаго ихъ отъ рефлек- 
совъ. Матер1ально съ сознашемъ и произвольностью, конечно, не 
приставляется никакого новаго элемента, но характеръ явлешя, всл*Ьд- 
ств1е ихъ учатя, существенно изменяется, почему обыденная, прак- 
тическая психолопя, съ научной точки зр!ш1я, тысячу разъ права, 
признавая въ нихъ новые элементы,— права т4мъ более, что они до 
гЬхъ поръ въ рефлективныхъ нервныхъ явлешяхъ нич&мъ себя не 
заявляли и остались совершенно неизвестными и недоступными из- 
сл*дован1Ю. 

К. Кавелинъ. 



ПЛАНЪ ИЗДАШЯ „РУССКОЙ БИБЛИОТЕКИ" 

И ПЕРВЫЙ ЕЯ ТОМЪ. 



Въ начале нынепгаяго года несколько литераторовъ собрались 
для обсуждения мысли о такомъ изданш русскихъ писателей новей- 
шаго першда, которое по цене и содержатю было бк доступно наи- 
большему кругу читателей. Полныя издашя сочинешй могутъ быть 
приобретаемы весьма немногими; затймъ, отъ полныхъ издагай при- 
ходится сделать резюй переходъ прямо къ христомапямъ — более 
ихи менее удовлетворительнымъ для одиехъ учебныхъ целей. По- 
средствующимъ звеномъ между полными издашями н чисто учебными 
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христомаотями могли бы служить общедоступный издатя, которня 
ограничивались бы выбором* лучшихъ произведете каждаго писа- 
теля изъ полныхъ собрашй. При такомъ только условш, именно, при 
условш выбора, является возможность дешевизны, а следовательно, 
и общедоступности; кроме того, татя издатя представляюсь особое 
удобство, такъ какъ въ нихъ предлагается готовый выборъ того, что 
выдержало критику времени, и въ чемъ наиболее отразился гешй 
или талантъ того или другого писателя. Такое издаше, съ выго- 
дами дешевизны и общедоступности, можетъ соединять еще выгоду 
руководительства среди обширныхъ полныхъ издатй, гд-Ь имеется 
въ виду главнымъ образомъ полнота, и где потому вигЬсгЬ съ луч- 
шими произведен1ями помещается безъ различгя все, написанное 
гЬмъ же перомъ. 

„Русская Библ10тека" издается именно для той значительной ча- 
сти нашего общества, которая, за отсутств1емъ у насъ подобныхъ 
общедоступныхъ издашй, осуждена довольствоваться одною текущею 
литературою, и потому прерываетъ, сойдя со школьной скамьи, вся- 
кую связь съ образцами отечественной литературы и съ теми ея 
памятниками, которые, находясь у каждаго подъ рукою, могли бы 
иметь образовательное вл1яше и содействовать развитая) литератур- 
ная вкуса. Безъ сомнетя, все согласно признаютъ, что во главе 
такого издатя следовало поставить Пушкина. За нимъ последуютъ 
Лермонтовъ, Гоголь и т. д. и т. д. 

Первый, вышедппй ныне, томъ послужить нормою для всего из- 
датя, какъ во внёшнемъ отношети, такъ и по методу его состав- 
летя. Собственно въ отношение Пушкина, „Русская Библиотека' 
должна была прежде всего руководиться при выборе произведены* 
поэта темь количествомъ матертала, который быль весьма обяза- 
тельно уступленъ ей Я. А. Исаковымъ, изъ его права литературной 
собственности. Въ виду благотворительная назначетя, какое при- 
дано первому тому „Русской Библютеки", — о чемъ сказано ниже, — 
„Русская Библютека" получила безденежно отъ Я. А. Исакова въ 
свое распоряжете, сверхъ прозы, десять листовъ стихотворешй изъ 
его же второго издатя „По л наго собрашя сочинетй А. С. Пушки- 
на", где стихи занимаютъ въ цйломъ 85 листовъ. Такимъ образомъ, 
въ „Русской Библ10теке а могла быть помещена одна восьмая часть 
всего напечатаннаго изъ стихотворешй Пушкина, а потому сделан- 
ный выборъ не могъ, конечно, обнять всего, что можно было бы вы- 
брать еще, и при выборе пришлось потому сделать вторичный вы- 
боръ изъ выбраннаго. Это обстоятельство вызвало необходимость по- 
ставить для выбора более стропя услов1я, чемъ то могло бы быть 
сделано при более широкихъ предЬлахъ матерхала. За чертою на- 
стоящего тома, конечно, осталось въ произведетяхъ Пушкина еще 
не мало превосходнаго по выполнешю, по красоте и блеску стиха; 
но если бы кто захогЬлъ ограничиться только т4мъ изъ превосход- 
наго, где гетй Пушкина творилъ вполне самостоятельно, чертя 
силы изъ самого себя и своего народа, безъ всякой примеси посто- 
ронняя вл1ятя, какъ напримеръ, байронизма, однимъ словомъ, гдЬ 
Пушкинъ самъ въ свою очередь можетъ служить оригиналомъ, — то 
едва ли за пределами выбраннаго останется много пропусковъ. А 
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именно таково было начало, положенное въ основате выбора мате- 
р!ала для настоящаго тома, посвященнаго Пушкину. Зд4сь онъ 
является въ высшемъ смысли слова народнымъ поэтомъ, — поэтомъ 
своего народа, своего времени, и послушнымъ одному своему гегою. 
Обобщая этотъ принципъ, „Русская Библштёка" будетъ и въ отно- 
шети другихъ писателей, которымъ посвятятся послйдуюпце томы, 
держаться того же правила. 

Въ отношенш виЬшнемъ „Русская Библ1отека а употребила вс* 
средства, чтобы текстъ явился вполне въ исправномъ вид*, безъ 
исваясешй и ошибокъ, которыми грешили прежшя издашя. Коррек- 
тура Пушкина была выполнена совместно несколькими лицами: этотъ 
трудъ приняли на себя Н. А. Некрасовъ, П. А. Ефремовъ, В. П. 
ГаевскШ и М. М. Стасюлевичъ; сверхъ того, по отпечатали чистый 
эвземпляръ вновь просмотрйнъ А. Н. Пыпинымъ; найденный имъ 
погрешности указаны въ конц-Ь книги. 

Приложенный портретъ Пушкина вырйзанъ по известной гравюре 
Райта (ТОвдЫ)* сделанной вскоре поел* смерти Пушкина, въ 1838 
году, и отличающейся сходствомъ и простотою 6ол4е, ч'Ьмъ всЬ дру- 
пя извйстныя изображена поэта. 

Сверхъ оценки Пушкинской поэзш у БЪлинскаго и Гоголя, „Рус- 
ская Библиотека" поместила очеркъ литературной деятельности поэта, 
въ связи со внешними фактами его жизни, заимствованный изъ крат- 
кой бюграфш А. С. Пушкина, составленной П. Н. Полевымъ и пере- 
деланной имъ для настоящаго издашя. 

Мысль основатя „Русской Библштеки" зародилась въ т& дни, 
когда общественное вцимаше было сосредоточено на бйдствш, по- 
стигшемъ сельское населете Самарской губернш. Лица, собравппяся 
для обсуждетя м-Ьръ къ осуществлешю издашя, пожелали соединить 
первый его шагъ съ общимъ стремлеюемъ помочь нуждающимся въ 
насущномъ хл*Ьб& пусть память нашего великаго поэта послужить 
матер1альнымъ нуждамъ его народа, какъ служила и служить его 
поэз1я напгамъ нравственнымъ и умственнымъ нуждамъ. Благодаря 
готовности, выраженной со всЬхъ сторонъ, содействовать издашю 
перваго тома безвозмездно, доходъ отъ него значительно поднялся. 
Кром^ упомянутаго пожертвовашя изъ права литературной собствен- 
ности Я. А. Исаковымъ, типографе взяла на себя также даровой 
трудъ напечаташя; бумажная фабрика А. И. Варгунина уступила 
5% со стопы печатйой, и контора Фр. Марка 50% со стопы бри- 
стольской бумаги. Редакщи почти всЬхъ петербургскихъ газетъ и 
журналовъ безвозмездно напечатали въ своихъ издашяхъ объявлете 
о выход* перваго тома. Такимъ образомъ, при цёнй экземпляра въ 
75 копйекъ, и за вычетомъ 10 коп4екъ съ экземпляра на книжную 
торговлю, валовая сумма выручки должна составить съ 10,000 экз. — 
6,500 рублей; изъ этой суммы около 1 ,700 рублей израсходовано для 
покрытая издержекъ на бумагу, брошюровку и портретъ, а остальные 
затЬмъ, именно 4,800 рублей внесены впередъ изъ ожидаемой от- 
д-Ьльной продажи перваго тома, въ день его выхода въ св'Ьтъ, и до- 
ставлены чрезъ Волжско-БамскШ Банкъ Дамскому Самарскому Ко- 
митету. 
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I. Общество для посоыя нуждающимся литвраторамъ я учшбиъ. 

Отчетъ годовому собранно 2-ъо февраля 1874 *. за 1873 годь. 

Еъ 1-му января 1873 года числилось въ обществ* 409 членов*. 
Въ течете 1873 г. избрано вновь 45. Исключены изъ списка умер- 
ппе 6. Признаются сложившими съ себя звате членовъ, по случаю 
неплатежа денегъ въ течете бол*Ье« двухъ л*тъ, 3. Еъ 1-му января 
1874 года числится въ списке 445 членовъ. 

Въ общихъ собрашяхъ присутствовало 2-го февраля — 38, 22-го 
апреля — 24 и 28-го октября — 38 членовъ. 

Занятая Комитета были слЪдуюпця: 

4. Денеоюиыя пособгя. 

1) Пенсш. По назначешямъ прежнихъ л4тъ, пенсш производились: 

„Дружининская" одному лицу въ . . 300 р. 

Шести лицамъ или семействамъ . по 300 „ 

Двумъ . . „ 240 я 

Одному „ 210 , 

Двумъ я 200 , 

Двумъ „ 180 , 

Четыремъ я 120 я 

Одному „ 100 п 

Въ течеши 1873 г. въ состав* пенсюнеровъ Общества произошли 
сл^дуюпця перемены: 

За смертш въ 1872 г. двухъ пансшиерокъ, выдававшаяся шгь 
пеная въ 200 р. разделена между оставшимися въ живыхъ сестрами 
ихъ, изъ которыхъ одна получала прежде пеною въ 100 р., такъ 
что об* он* получаютъ теперь по 150 р. 

Вновь назначены пенсш: матери извЪстнаго писателя въ 300 р. 
и дочери профессора тоже въ 300 р., съ производствомъ последней 
пенсш съ 1-го января 1874 г. 

Всего, по прежнимъ и новымъ назначешямъ, производилось въ 
1873 г. 20 пеней на 4,430 р. 

Ером* того, выслано 100 р. вдов* писателя, въ счетъ пенсш за 
1872 г, 

2) На воспитание и учете. По назначешямъ прежнихъ лгЬтъ: а) 
На выдачу вспомоществовашя достойн&йшимъ студентамъ харьков- 
скаго университета отпущено 120 р., которые и выданы студентамъ 
Еобчевскому и Новикову. Ъ) За учете малолетней дочери писателя 
60 р. с) На учете малол&тныхъ дЪтей писателя по 10 р. въ м*- 
сяцъ (по 1-е октября 1873 г.). (1) На воспиташе малолетней внучки 
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писателя 30 р. е) На воспиташе д$тей вдовы писателя по 20 р. въ 
м$еяцъ. Г) На воспиташе сына покойнаго писателя по 15 р. въ м4- 
сяцъ. §) На воспитание дочери вдовы писателя 75 р. Ь) Слушавшей 
лекцш въ университет* и перешедшей на женсше курсы при Медико- 
Хирургической Академш по 20 р. въ м&сяцъ. 1) Воспитывающейся 
въ консерваторш дочери писателя 100 р. к) Въ течете 1873 г. 
вновь назначено: студенту ярославскаго лицея Эдемову по 10 р. 
въ м*сяцъ на два года, начиная съ 15-го августа 1873 г. т) До- 
чери покойнаго писателя по 150 р. въ годъ, а по посту плети ея 
въ комплекта воспитанницъ консерваторш — по 100 р. п) Ученику 
Академш Художествъ Богданову на полтора года по 25 р. въ м4- 
сяцъ. о) Сыну покойнаго писателя, изъ пожертвованной А. А. Краев- 
скииъ суммы, 100 р. р) Въ уплату за слушаше студентомъ Марты- 
иовичемъ лекщй въ Технологическомъ институт* 70 р. г) На воспи- 
таше сына вдовы писателя по 15 р. въ мйсяцъ и единовременно 
10 р. в) $ъ уплату за слушаше лекщй въ с.-петербургскомъ уни- 
верситете студентами: Прытковымъ, Шишацкимъ и Шкорбатовымъ 
по 25 р. и студентомъ Лоаевскимъ 50 р. О На пособия студентамъ 
того же университета отпущено въ Общество для вспомоществовашя 
этимъ студентамъ 250 р. и) Въ уплату за слушаше лекщй на жен- 
скихъ курсахъ при Медико-Хирургической Академш двумя девицами 
100 р. х) Студентамъ с-петербургскаго университета Бабикову 100 р. 
и Н. Барсову 50 р. у) За дочь вдовы писателя 25 р. г) Учрежден- 
ными въ 1872 г. четырьмя стипендиями для студентовъ 1-го курса 
с-петербургскаго университета, въ 125 р. каждая, воспользовались: 
въ первой половин* 1873 г. студенты Чистяковъ, Громовъ, Юрашке- 
вичъ и Ярошенко, въ размер* 62 р. 50 к., и во второй половин* 
года студенты Тютрюмовъ, Мироновъ и ВахомскШ, также въ раз- 
мер* 62 р. 50 к. 

Стипендгатомъ Е. П. Еовалевскаго продолжалъ состоять студентъ 
харьковскаго университета Черняевъ, перешедппй на 4-й курсъ. 

Всего на воспитате и учете отпущено 2,907 р. 50 к. и изъ ка- 
питала стипендш Е. П. Еовалевскаго 300 р., а всего 3,207 р. 50 к. 

3) Единовременный пособгя назначены 89 лицамъ или семействамъ, 
на сумму 9,576 р., въ томъ числи 8 лицамъ по два раза. КроыЪ 
того, предположено выдать въ начале 1874 г. 100 р. дочери писа- 
теля на содержаще ея школы. 

4) Ссуды. Въ 1873 г. выдано въ ссуду 7 лицамъ 1,300 р. и пред- 
положено выдать въ начал* 1874 г. одному лицу 300 р. 

5) Продолжительное пособге въ 100 р. выдано, согласно назна- 
чению 1872 г., вдов* писателя. 

Общ'ш выводъ. По прежнимъ опредЪлешямъ и по новымъ на- 
значены безвозвратный денежныя выдачи: 

Въ вид* пенсий 20 лицамъ или се- 
мействамъ на сумму 4,530 р. — к. 

Въ вид* пособ1й на воспиташе 34 

лицъ или семейстдо 3,207 „ 50 я 

Въ вид* единовременныхъ пособШ 

90 лицамъ . 9 Д 676 , 50 , 

Всего 144 лицамъ или семействамъ 17,414 р. — к. 

Томъ II. — Апрмь, 1874. 58/» 
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Независимо оттого выдано въ ссуду 7 лицамъ 1,300 р. 
Такимъ образомъ, въ течеши 1873 г., всего пособШ назначено 
151 лицу, на сумму 18,714 р. 

Б. Неденежныя пособгя. 

1) Комитета входилъ въ сношешя съ редакщями повреиеи- 
ныхъ издашй и издателями объ удовлетворены предъявленныхъ къ 
нимъ некоторыми писателями претензФ. 2) При сод*йствш В. П. 
Гаевскаго, комитетъ помогъ одному писателю окончить миролъб- 
но д*ло его съ кредиторами. 3) По получеши изв*спя о хода- 
тайстве одного университета о назначенш матери покойнаго про- 
фессора пенсш изъ суммъ государственнаго казначейства, коми- 
тетъ обращался къ И. Д. Деляаову съ просьбою о сод*йствш въ 
этомъ д*л*, а зат*мъ, когда ходатайство университета осталось 
безъ посл*дствШ и было представлено о назначенш пенсш изъ 
суммъ комитета призр*шя заслуженныхъ гражданскихъ чиновнн- 
ковъ, комитетъ Общества просилъ объ удовлетвореши этого хода- 
тайства. Отв*тъ на это отношеше еще не полученъ. 4) Въ прош- 
ломъ году комитетъ хлопоталъ о назначенш вдов* писателя пен- 
сш изъ суммъ комитета призр*шя заслуженныхъ гражданскихъ чи- 
новниковъ. Хлопоты эти, при благосклонномъ сод*йствш К. К. Рен- 
ненкампфа, увенчались полнымъ усп*хомъ. 5) По просьб* комитета, 
обращенной ч къ члену Общества М. С. Сушинскому, сынъ покойнаго 
писателя опред*ленъ, на безплатное содержаше, въ одно изъ учи- 
лищъ Челов*колюбиваго Общества. 6) Одному писателю выданъ быль 
билетъ на безплатное пользоваше въ лечебниц* члена Общества Си- 
монова. 7) Еомитетъ заботился о доставленш м*ста вдов* писателя 
и сообщилъ ей необходимый по этому предмету св*д*шя. 8) По 
просьб* писателя, В. А. Манассеинъ быль приглашенъ оказать проси- 
телю медицинскую помощь. 9) Еомитетъ ходатайствовалъ объ освобож- 
денш питомицы Общества отъ уплаты за слушаше лекщй на женскихъ 
курсахъ при Медико-Хирургической Академш, но ходатайство это не 
было удовлетворено. 10) По заявлешго П. Е. Басистова о ст*снен- 
номъ положенш одного писателя, всл*дств1е неназначешя ему пен- 
сш, комитетъ просилъ И. Д. Делянова оказать сод*йств1е въ этомъ 
д*л*. И. Д. Деляновъ приняль эту просьбу съ обычнымъ радуппенъ 
и сд*лалъ распоряжеше о скор*йшемъ представлеши документовъ, 
необходимыхъ для назначешя означенному писателю пенсш. 11) По 
просьб* писателя о доставлеши ему работы, комитетъ, съ согласи: 
В. в. Еорша, рекомендовалъ просителю обратиться въ редакцю 
„С.-Нетербургскихъ В*домостей и , гд* онъ и получилъ занятчя. 12 > 
Вдова писателя, оставленная за штатомъ въ Главномъ Обществ* 
жел*зныхъ дорогъ, просила о доставлеши ей м*ста въ томъ асе 
обществ*. Просьба эта была сообщена члену нашего Общества 
В. А. Половцову, который изъявилъ готовность сод*йствовать удов- 
летворению просьбы. 13) По просьб* вдовы другого писателя, ко- 
митетъ принялъ м*ры къ предоставлешю ей м*ста. 14) Присланную 
однимъ просителемъ статью комитетъ предлагалъ редакщямъ в С.-Пе- 
тербургевихъ В*домфстей а и „В*стника'Европы а ; но он* отказались 
пом*стить ее въ своихъ издашяхъ. 
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Отклонено 57 просьбъ 51 просителя. 

Разр4шенле двухъ просьбъ отложено впредь до подтверждения правь 
просителей на пособ1е изъ суммъ литературнаго фонда. 

Семь прошетй остались къ концу года неразрешенными, за не* 
долучешемъ нужныхъ свЪд&тй. 

В. Прочгя занятья Комитета. 

Усмотрйвь изъ ведомости б положенш и усп4хахъ въ наукахъ 
воспитанницы Общества, что ею было пропущено значительное число 
уроковъ, комитета поручилъ секретарю собрать свйд-Ьтя по этому 
предмету. По объяснению отца воспитанницы, она не могла ходить 
въ классы какъ по бо лизни, такъ и по неимйтю необходимой 
одежды. 

Всл^дстме заявлешя душеприкащицы покойнаго Василевскаго, 
пожертвованный имъ капиталь положено считать неприкосновен- 
ными съ присвоетемъ ему имени покойнаго, и обращать на посо- 
б1я лишь проценты съ него. Точно также поступлено и съ капита- 
ломъ. пожертвованнымъ семействомъ Б. И. Утина. 

Въ видахъ наблюдешя за питомцами общества, подтверждено каз- 
начею о собирати, при выдаче денегъ, отъ родителей и опекуновъ 
питомцевъ св4д*н1Й о м*Ьст4 ихъ жительства и воспитатя, и, кромт> 
того, поручено П. Е. Басистову, В. П. Гаевскому и секретарю со- 
брать свйд-Ьтя о четырехъ питомцахъ. 

По предложена П. Е. Басистова и съ соглаая И. Г. Соловьева, 
въ книжномъ магазине послйдняго въ Москве заведена книжка для 
записывания членскихъ взносовъ и пожертвоват'й. 

Комитетъ принялъ съ благодарностью предложеюе редакцШ: 
1) „Донской Газеты" объ открыли въ этой газете постоянной под- 
писки въ пользу нуждающихся литераторовъ и ученыхъ и 2) газеты 
„Неделя" о печатати отчетовъ Общества въ этомъ издаю и. 

Согласно зам4чашю ревизюнной коммиссш, комитетъ образовалъ 
особую коммишю изъ М. М. Стасюлеввча, К. К. Арсеньева и М. Е. 
Салтыкова для обсуждения вопроса объ устройств* чтешй въ об- 
щихъ собрашяхъ Общества. ЗатЗгмъ, по выслупгаши предположен^ 
коммиссш, комитетъ пригласилъ Е. Д. Кавелина, В. П. Гаевскаго и 
О. 6. Миллера принять участе въ устройстве чтенШ, и въ общемъ 
собраши членовъ Общества 22-го апреля представилъ свой докладъ 
по этому предмету, который и былъ утвержденъ собрашемъ. Въ со- 
браши же 28-го октября, при содййствш М. М. Стасюлевича и О. в. 
Миллера, было устроено первое чтеше изъ труда П. В. Анненкова, кото- 
рое вполне оправдало ожидашя ревизюнной коммиссш и комитета, а 
именно, предположенная цЪль — оживить собрате привлечетемъ въ 
оное болыпаго числа членовъ, — была достигнута: въ собраши присут- 
ствовало 38 членовъ. 

ВслЪдств1е заявлеМя двухъ членовъ Общества, собирались свйдЬ- 
В1я объ имуществе стипеяд1ата Е. П. Ковалевскаго и оказалось, что 
стипенд1атъ этотъ никавимъ имуществомъ не обладаетъ, и что на- 
ходящ1йся въ Харькове домъ принадлежитъ не ему, а его однофа- 
мильцам?,. 

68* 
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По увазашю М. В. Авдеева о затруднительности устраивать пуб- 
личяыя въ пользу Общества чтешя въ провинЦш, комитета входыъ 
къ министру народнаго просв&щешя съ представлешемъ о допуще- 
ние облегчительныхъ въэтонъ отношенш правилъ. По всеподданнЙ- 
шеиу докладу г. министра, ходатайство это удовлетворено. 

Въ видахъ распространения въ публик* св&дЪшй о нашемъ Об- 
ществ*, въ некоторые книжные магазины сдано несколько экзеюш- 
ро;въ устава и отчетовъ Общества. 

Хранивпияся въ частномъ воммерческомъ банки суммы Общества 
комитетъ призналъ бол4е подезнымъ положить на текупцй счетъ въ 
Учетный и Ссудный Банкъ. 

Во исполнение постановлешя общаго собрашя, комитетъ обсуждал 
вопросъ объ употребленш процентовъ съ той части капитала стипен- 
Д1И Б. П. Ковалевскаго, которая превышаетъ сумму, необходимую на 
выдачу учрежденной уже стипендии, и остановился на мысли обра- 
зовать вторую стипендш въ 150 руб. на т&хъ же самыхъ основа- 
шяхъ, на которыхъ учреждена первая стипендия. Предположеше »то 
будетъ представлено сегодня на ваше т мм. гг., обсуждеше. 

Всл4детв1е отношешя правлешя Вспомогательнаго Общества купе- 
ческихъ прикащиковъ въ Москве, препровождены въ оное уставь и 
отчетъ Общества за 1872 годъ. 

По поводу зам&чашя О. 6. Миллера о бйдственномъ положен» 
н&которыхъ вольнослушателей С.-Петербургсваго университета, ко- 
митетъ призналъ полезнымъ распространить на этихъ вольнослуша- 
телей правила о стипенд1атахъ Общества, и положилъ передать это 
предположеше на обсуждеше общаго собрашя членовъ Общества. 

Наконецъ, благодаря неутомимому усердш В. П. Гаевскаго и лю- 
безному содййствш Б. А. Лавровской, А. Ц. Бсиповой, Э. Ф. На- 
правника, И. А. Мельникова и г. Л. Ауэра, 29-го марта 1873 г. быль 
устроенъ концерта, выручка отъ котораго дала возможность покрыть 
значительные въ отчетномъ году расходы на пособ1я. 

' Г. Пооюертвовангя въ пользу общества. 

1) Двнвжныя: 

Рубля. Коя. 

Государя Императора 1,000 

Государыни Императрицы 300 

Великаго Князя Константина Николаевича и 

Великой Княгини Александры 1осифовны . 100 

Министерства народнаго просв&щешя . . . 1,000 

Н. Н. Герарда 10 

М. Н. Анненкова 139 

По зав*щан1Ю Н. Н. Лобанова 200 

Р. В. Авд1ева 11 

Г. Г. Даниловича 60 

А. Н. Стоянова * 100 

А. А. Краевсваго на воспиташе сына одного 

писателя 600 

В. Н. Назарьева 100 
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Рубга. Коп. 

Изъ наследства покойнаго Б. И. Утнна . . 1,000 „ 

Нензв-Ьстныхъ 440 „ 

Процентные деньги отъред&кщй за 1872 годъ: 

,С.-Петербургевихъ Ведомостей * 100 й 

„Отечественныхъ Записокъ" 61 66 

2) Недвнежныя пожертвована: 

Е. А. Лавровская, А. Н. Есипова, Э. Ф. Направникъ, И. А. Медь- 
яиковъ и г. Ауэръ приняли безвозмездное участле въ концерте, дан- 
номъ 29-го марта въ полбзу Общества. Магазины Бесселя, Битнера, 
1огансена, Базунова и Черкесова продавали безвозмездно билеты на 
ототь концертъ. 

Тяпографщ В. П. Безобразова и коми, и М. М. Стасюлевича без- 
возмездно печатали избирательный бланки и, кроме того, первая и 
отчета Общества за 1872 г.. по уменьшенной цене. 

Докторъ Н. И. Аеанасьевъ пожертвовалъ пять билетовъ на без- 
платное пользоваше въ его водолечебнице лицъ, обращающихся къ 
Обществу за помощью. 

Магазинъ А. 6. Базунова, по примеру прошлыхъ л&тъ, прини- 
малъ взносы членовъ Общества и цожертвовашя. 



Изъ отчета казначея, между прочимъ, видно, что къ 1-му января 
1873 года, въ кассе было 57,936 р. 50 коп.; поступило 18,735 руб. 
73 коп.; израсходовано 18,599 р. 95 к. Къ 1-му января 1874 года 
въ касс* 58,072 р. 28 к., въ томъ числи неприкосновенные капиталы: 
Б. И. Утина 1,000 руб. и Н. М. Василевскаго 300 р. Кроме того, 
капитала стипендш Е. П. Ковалевскаго 8,135 р. 43 к. 



По выслушати отчетовъ секретаря и казначея, быль прочитанъ 
«уйдуюпцй журналъ ревизюнной воммиссш: 

„Ознакомившись во всей подробности съ деятельностью коми- 
тета Общества въ течете прошедшаго 1873 г., какъ по представ- 
леннымъ секретаремъ и казначеемъ отчетамъ, такъ и по подлиннымъ 
д-Ьламъ и журналамъ о постановлена хъ комитета, и сдЪлавъ про- 
верку вс*хъ денежныхъ счетовъ и суммъ, коммисая пришла къ слё- 
дующимъ заключешямъ: 

I. По личному составу Общества. При сравнительное разсмотр-Ь- 
юи отчетовъ секретаря и казначея и списка членовъ Общества, на- 
печатанная при последнемъ его отчете, оказывается въ показаши 
количества наличныхъ членовъ некоторая разница, а именно: по от- 
чету секретаря къ 1-му января 1874 года должно числиться въ спи- 
ске 446 членовъ, тогда какъ по проверки съ документами ихъ ока- 
зывается всего 438. Равнымъ образомъ замечается между отчетомъ 
казначея и подлинными документами некоторая разность въ нечи- 
одетн количества сделанныхъ членами взносовъ. Разность эта ка- 
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сается не общей суммы, которая зд4сь и тамъ одинакова, а лишь 
распределения поступление по ихъ источникамъ. 

Подробныя указашя по общимъ предметанъ уже сообщены коми- 
тету въ особой записки. Между гЬмъ, въ виду упомянутыхъ част- 
ныхъ неточностей, не им&ющихъ, впрочемъ, ни малЗДшаго вляшя 
на общШ характеръ отчетности, было бы, но отЬтю коихиссш, весьма 
полезно, если бы комитетъ Общества принялъ къ руководству капя- 
либо постоянны* правила кавъ относительно составления списка чле- 
новъ, такъ и для бол4е точнаго опред^летя различныхъ видовъ 
дЪлаемыхъ ими взносовъ и способа ихъ исчислетя. 

П. Относительно, занятт членовъ Общства коммисая удостове- 
рилась, что въ минувшемъ году, какъ и въ предшествующее, особен- 
ною деятельностью и энерпей на пользу Общества отличались члены 
комитета и между ними преимущественно секретарь Общества Г. Е. 
Р&пинсшй, и казначей В. И. Вешняковъ. Независимо отъ отправле- 
на прямыхъ обязанностей, первый изъ нихъ собиралъ справки н 
свйдЪшя 16 разъ, болйе ч4мъ кто-либо изъ членовъ Общества, вто- ' 
рой — пять разъ. Зат4мъ 17 членовъ Общества, не принадлежавши 
къ составу комитета, помогали ему исполнешеиъ различныхъ его 
поручешй въ 24 случаяхъ. 

Согласно съ рЪшешемъ прошлаго года, комитетомъ составлены^ 
Обществомъ одобрены правила чтетй въ общихъ собратяхъ. Первое 
такое чтеше происходило 28-го октября 1873 г. и было принято 
съ болыпимъ сочувств1емъ. Къ сожалЪнт, въ слЪдующемъ зат$жъ 
собранш оно не повторялось, я потому въ настоящее время нельзя 
еще дЪлать заключешй о пользе, какую можно ожидать отъ этой 
м-Ьры для Общества и оживлешя его общихъ собрашй. Коммисоя 
позволяетъ себ-Ь выразить желаше н надежду, что въ наступающее 
году комитетъ, со всегдашней своей энерпей и заботливостью, сд1- 
лаетъ все возможное, чтобъ чтешя происходили въ каждомъ общемъ 
собранш. 

Ш. Въ ряду занятт комитета первое м&сто занимаетъ произ- 
водство денежныхъ пособШ. Въ течеше 1873 г. ихъ было выдано: а) 
въ вид'Ь пенсШ 20 семействамъ 4,530 р.; б) на воспитание 31 лица 
2,907 р. 50 к.; в) въ вид'Ь продолжительная пособгя 1 лицу 100 р., 
и г) единовременныхъ вспомоществовали 97 лицамъ 9,676 р. 50 к.: 
всего 149 лицамъ или семействамъ 17,214 р. Сверхътого, 7 лицамъ 
выдано въ ссуду 1,300 р. Изъ нихъ одна ссуда, въ 200 р., осталась 
невнесенною къ 1-му января 1874 г., какъ того требуютъ правила. 
Распоряжения комитета по выдач* пособШ оказались при разсмотр*- 
яш правильными. 

Съ самаго освовашя Общества, комитетъ постоянно руководился 
мысл1Ю, указанной уставомъ, — по возможности расширять какъ чи- 
сло, такъ въ особенности размеры денежныхъ пособШ, такъ какъ 
только этимъ достигается действительное удовлетворенье нуждъ пи- 
сателей и ихъ семействъ. Ревизюнная коммисая, относясь съ пол- 
нымъ и живымъ сочувств1емъ къ такому направленш деятельности 
комитета, не могла, однако, не остановиться на слЪдующихъ сообра- 
жешяхъ: 

Въ минувшемъ 1873 г., по сравнешю съ предшествующимъ го* 
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домъ, денежныхъ пособШ выдано более на 5,470 рублей 36 коп., а 
по сравненш съ 1871 годонъ более на 6,143 р. 81 коп. Между гЬмъ 
доходъ въ 1872 г. быль менее, чемъ въ 1873 г., только на 948 р. 
37 к., а въ 1871 г. лишь на 3,750 р. 90 к. О- Если взять въ раз- 
счетъ, что въ числи дохода за 1873 г. значатся: капиталъ, пожертво- 
ванный семействоиъ гг. Утиныхъ въ 1,000 р., признанный постанов- 
летемъ комитета 29-го января Л 873 г. неприкосновеннымъ, и капи- 
таль въ 200 р., завещанный Обществу Н. Н. Лобановыиъ, то ока- 
жется, что сумма доходовъ въ 1873 г. составляла всего 16,365 р. и 
следовательно расходъ лревышалъ доходъ на 864 р. 22 коп. Необ- 
ходимо также иметь въ виду, что сверхъ упомянутыхъ пожертвова- 
И1й значительному увеличешю поступлений въ кассу Общества въ 
1873 г. существенно содМствовалъ концерта, данный въ пользу ли - 
тературнаго фонда и принесппй ему 3,435 р., которые не принадле- 
жать къ числу постоянныхъ ежегодныхъ доходовъ Общества. Въ то 
же время обязательная ежегодныя издержки его на выдачу пенсШ и 
/ на воспиташе простираются, какъ показано выше, до 7,730 р. Всл'Ьд- 
ств1е того въ ревизюнной коммиссш былъ возбужденъ вопросъ: не 
было ли своевременно и полезно въ настоящее время, когда дея- 
тельность Общества получаетъ съ каждымъ годомъ большее и боль- 
шее раввине, положить прочное основание правильному образованно 
и .постепенному увеличешю неприкосновеннаго литературнаго фонда, 
съ т4мъ, чтобъ впоследствш процентами съ него могли покрываться 
обязательные расходы Общества, а затЗшъ какъ излишекъ процен- 
товъ, такъ и поступлешя, неподлежанця зачислешю въ неприкосно- 
венный капиталъ, могли быть обращаемы на единовременныя пособ1я 
и друпе расходы по постановлетямъ комитета. Не предрешая этого 
вопроса, -требующаго подробнаго обсуждешя, ревизюнная коммисая 
им'Ьегь честь представить его на одобреше Общества. Еслибъ свое- 
временность и польза возбуждешя этого вопроса были признаны со- 
брашемъ, то коммишя полагала бы возложить на комитетъ подробно 
обсудить это дело и предположетя свои внести на разсмотр^ше 
ближайшаго общаго собрашя. 

Доводя до сведешя общаго собрашя о предметахъ деятельно- 
сти комитета, требующихъ, по ея мнйнш, ближайшаго обсуждешя, 
ревизюнная коммишя считаетъ необходимымъ пояснить, что все вы- 
шесказанное ею приведено съ единственною ц!шю явиться на по- 
мощь трудамъ комитета, трудамъ обременительнымъ и почтеннымъ, 
которые не только не ослабеваютъ, но, напротивъ, возрастаютъ съ 
каждымъ годомъ. Комитетъ представляетъ Обществу осязательное 
свидетельство неусыпной и энергической деятельности нашихъ со- 
членовъ, великодушно и безвозмездно жертвующихъ своими заня- 
тиями и временемъ на пользу. Общества. Самая строгая ревизюнная 



*) Нряходъ и расходъ Общества за послйдте три года предстаыяютъ схЬдуюпЦя 

двфрн: 

Годя. Приходъ. Расходъ. 

1871 12,614 р. 88 к. 11,086 р. 14 к. 

1872 15,423 , 30 я 11,812 я 69 я 

1873 ....*. 17,565 „ 73 „ 17,229 , 95 „ 
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коммиссш, которая задалась бы мыслю открыть въ действ1яхъ ко- 
митета существенные недостатки, не могла бы дать другого отзыва. 
Поэтому КОММИСС1Я приглашаетъ Общество, всЬмъ своимъ составомъ, 
заявить членамъ комитета полную и глубокую признательность за 
труды, понесенные ими въ течете 1873 г., въ особенности же се- 
кретарю Общества Г. К. Репинскому и казначею В. И. Вешнякову, 
которые, сверхъ прямыхъ своихъ ваштй, весьма сложных* и много- 
численных-*, при настоящемъ распгареши деятельности Общества, 
исполняли еще я различные поручешя комитета, не входшшпя вь 
вругь ихъ обязанностей по должности. 

Занося въ летопись Общества имена достойн&йшихъ его деяте- 
лей за минувппй годъ, ревизшйная коммидоя, по примеру своихъ 
предшественницу передает на всегдашнюю благодарную память 
будущему гЬхъ, кто вносилъ въ дела Общества свое сердце и свой 
трудъ и т*мъ существенно сод4йствовалъ его постепенному возра- 
стание и развитш. 



По этому журналу ревизюнной коммиссш Комитетъ Общества зая- 
вить общему собрашю, что благодаря искренно коммиссш за сде- 
ланный ею указатя по предмету ведешя списка членовъ Общества 
и определешя различныхъ вндовъ делаемыхъ членами взносовъ, ко- 
митетъ не преминетъ войти въ обсуждеше какъ прежняго въ этомъ 
отношеши порядка, такъ и тйхъ улучшешй, который могли бы быть 
въ немъ сделаны. 

Точно также комитетъ приметь все зависящая отъ него меры къ 
тому, чтобъ въ каждомъ общемъ собраши происходили чтешя; но 
онъ не можетъ принять на себя ручательства въ томъ, чтй его хло- 
поты въ этомъ отношеши увенчаются успехомъ. Устройство чтешй 
преимущественно зависитъ отъ такихъ данныхъ, которыми комитетъ 
не всегда можетъ располагать, и потому легко можетъ случиться, — 
какъ это и было передъ последними общимъ собратемъ, — что пред- 
положешя его объ устройстве чтешя не оправдаются по совершенно 
независящимъ отъ него причинамъ. 

Упоминаемая въ журнале ревизионной коммиссш ссуда 200 р. не 
была внесена въ кассу Общества къ 1-му января текущаго года 
вследств1е того, что между поручившимися въ вёрйости возвраще- 
ния ея къ 31-му декабря возникъ вопросъ о размере подлежащаго 
съ каждаго изъ нихъ взноса. Въ настоящее время означенная сумма 
уже уплачена вполне. 

Наконецъ, принимая съ полнымъ сочувствхемъ замечаше ревизюн- 
ной коммиссш о необходимости положить прочное основаше правиль- 
ному образовашю и постоянному увеличешю неприкосновеннаго лн- 
тературнаго фонда, комитетъ сочтетъ своею обязанностью тщательно 
обсудить этотъ вопросъ и затемъ предположена свои по этому пред- 
мету представить на ваше, мм. гг., усмотрите въ одно изъ ближай- 
шихъ общнхъ собрашй. 

Въ заключеше были произведены выборы въ члены комитета, 
причемъ, по большинству голесовъ, признаны избранными: В. II. 
Гаевсшй, П. А. Ефремовъ, К. Д. Кавелинъ и Н. А. Некрасовъ. 
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КВ. Вс4 пропиши, дФла н бумаги должны бить адресуемы на имя председателя, А. 
П. Заблоцваго-Десятовскаго (Василъев/екгй Ост,, 8*я лингя, В9), или лее на имя Обще- 
ства, но съ точвнмъ пролиоашемъ слйдующаго адреса: Въ Общество для пособЧя 
муждающимсл литераторам* и ученыт, въ С.-Петербург*. Неточный адресъ не 
1Мдащдр быль причиною крайне медленнаго доставления паветовъ. 

Вндача пеней и всякаго рода денежныхъ пособий — продолжительны», единовре- 
неннкхъ и ссудъ— -производится, но опредйленишъ комитета, хазначеемъ Общества, 
П. А. Ефремовнмъ (Басковъ переулокъ, 5) со взятдемъ росписокъ въ ихъ получеши. 
Онъ же принимаетъ тодовне взносы членовъ и единовременный приношешя Обще- 
ству и выдаетъ въ получети ихъ квиташци; на имя казначея должны быть, рав- 
янмъ образомъ, адресуемы и росписки въ получеши пооылаемыхъ по почти иного- 
роднммъ пеней, пособШ и ссудъ. 

Независимо оттого, гЪдовые платежи членовъ Общества и единовременння по- 
жертвованы мргутъ быть вносимы, по желашю: въ С.-Петербург* — въ книжномъ ма- 
газине А. в. Базунова, по Невскому проспекту, близь Казалскаго моста, а въ Мо- 
•склА — въ книжномъ магазине И. Г. Соловьева. Для избвжашя воякихъ недоразумв- 
Н1Й, комитеть покорнейше просить членовъ Общества и жертвователей записывать 
вносимый ими деньги въ особую, заведенную для того въ магазина» А. в. Базу- 
нова и И. Г. Соловьева, книжку. 

Имена членовъ, внесшихъ свои годояне платежи и жертвователей, будуть, по 
прежнему, публикуемы въ газетахъ, въ нзвлечешлхъ изъ журналовъ комитета. 



II. Отчвтъ Са>р1товсбаго Общества вспомоществовашя недостаточ- 
шигь людямъ, стремящийся къ высшему овразовашю, за 1873 годъ. 

Уставь Общества утвержденъ 13-го августа 1873 г. господ иномъ 
управлявшись министерствомъ внутреннихъ д&лъ, а самое Общество 
открыло свои дЪйстая, на' основаши постановлешя чрезвычайна™ 
общаго собрашя, 11-го октября того же 1873 года. 

Въ 1873 году въ Обществе состояло 196 членовъ, въ томъ числи 
1 почетный — саратовский губернатору 8 дЪйствительныхъ пожизнен- 
ных*, сдЪлавшихъ единовременный взносъ въ разм-Ьр* не менЪе 
100 руб., и 187 дЪйствительныхъ, годовой взносъ которыхъ прости- 
рался отъ 5 до 50 руб. При открытш Общества, всЬхъ членовъ чи- 
слилось 137. На 1874 годъ возобновили взносы 62, вновь записа- 
лось 32; такимъ образомъ съ почетнымъ и пожизненными членами, 
въ настоящее время, состоять въ Обществе 104 члена. 

Въ отчетномъ году Общество югЬло 4 общихъ собрашя: одно 
чрезвычайное, 11-го октября 1873 г., при 48-ми членахъ, итриоче- 
редныхъ: 25-го октября при 39-ти членахъ, 22-го ноября при 34-хъ 
членахъ и 3-го января 1874 г. при 23-хъ членахъ. Для управлетя 
д&лами Общества, въ первомъ чрезвычайномъ собрати, согласно § 19 
устава, избраны въ члены совета: Н. П. Щеикинъ, С. А. Мордви- 
нову Н. М. Шатиловъ, П. А. Ромаяовъ и Г. Г. Борщовъ, а въ кан- 
дидаты къ нимъ: В. А. Скрипицынъ, В. И. Виддиновъ, Ю. М. Мосо- 
ловъ, Н. А. Бундасъ и М. А. Лакомте. При избрали означениыхъ 
членовъ сов4та, собрате постановило считать совать до 12-го ян- 
варя 1874 г. временныиъ, въ виду указашй § 16 устава, на осно- 



914 въстнивъ ввропн. 

ваши котораго избраше членовъ совета отнесено жъ предмета» за- 
няли годового общаго собрашя. 

СовЪтъ, подъ предсЬдательствомъ Н. П. Щепкина, при секретаре 
Н. М. Шатилов*, им*лъ 7 засйдатй, въ которыхъ, вместо П. А. Ро- 
манова, присутствовал В. А. Скрипицынъ, а на одно засЬдаюе, 
вместо послйдняго, приглашенъ быль В. И. Виддиновъ. Обязанность 
казначея членами совета возложена была на председателя Н. И 
Щепкина. 

Денежный средства общества въ отчетномъ году заключались: 

1) въ членскихъ взносахъ: 

а) на 1873 г 2727 р. 50 к. 

б) на 1874 г , 779 , 70 „ 

3507 р. 20 к. 

2) въ сбор% съ годовщины московскаго 
университета 115 р. 52 к. 

3) въ сборе съ спектаклей, концертовъ 

и вечеровъ 716 „ 76 , 

4) въ процентахъ съ капитала ... 55 „ 62 , 

5) въ разныхъ денежныхъ пожертвова- 

шяхъ 383 , 60 , 

Итого 4778 р. 70 к. 

Значительные членсше взносы поступили; отъ В. А. Кокорева— 
500 руб., отъ С. П. и Н. Д. Давыдовыхъ, А. С. и В. А. Скрипицы- 
ныхъ, М. Я. и П. А. Романовыхъ и А. Д. Иванова, всего отъ 7-га 
лицъ — 774 руб. и отъ Д. С. Парусинова — 100 руб. Посему означен- 
ные 9 человйкъ, согласно § 8 устава, зачислены въ пожизненные 
действительные члены, а полученная отъ нихъ сумма 1374 руб., на 
основаши прим'Ьчашя къ тому же §, причислена къ денежному фонду 
Общества. ,. * 

Въ течете года дано было любителями два спектакля, концерта 
и литературно-музыкальный вечеръ, сборы съ которыхъ доставлены 
въ Общество: В. А. Скрипицынымъ съ одного спектакля — 95 руб. и 
съ литературно-музыкальнаго вечера — 118 р. 52 коп., П. А. Романо- 
вымъ со второго спектакля — 161 руб. и Н. П. Трироговою и П. А. 
Романовымъ съ концерта — 342 руб. 24 коп. 

Въ числ* денежныхъ пожертвоватй числится 294 руб., достав- 
ленныхъ отъ общества любителей драматическаго искусства. 

Изъ поступившей, по 12-е января 1874 года, суммы въ количе- 
ств* 4778 руб. 70 коп., согласно постановлешямъ общихъ собран^, 
отчислено: 

1) на выдачу разрЪшенныхъ пособгё: 

въ 1873 году 410 р. — к. 

въ 1874 году ....... 1525 „ — , 

2) на экстренный выдачи въ случадхъ, 
укаванныхъ 6 п. § 24 устава . . . 200 „ — „ 

3) на текупре мелочные расходы со- 
вета ' 78 , 40 , 

Итого. . . 2213 р. 40 Т] 
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Изъ открытаго по приведеннымъ подразд*лешямъ кредита, сов*- 
томъ но 12-е января 1874 года израсходовано: 

1) на выдачу стипендгё 530 р. — к. 

2) „ плату за право слушашя лекщй . .150 

3) „ едино времен ныя пособия 315 

4) „ путевыя издержки . . . . . . . 25 „ 

5) я форменную одежду 25 

6) п напечаташе устава 14 я „ 

7) „ заготовлеше членскихъ билетовъ. . 11 п ,50 » 

8) я почтовые расходы 14 „ 43 

9) „ типографсше расходы 50 „ 40 

Итого. "Г 1135 р. 33 к. 

Зат*мъ, къ 12-му' января 1874 года въ распоряженш совета 
состоите: 

1) по стать* на выдачу въ 1874 г. разр*- 
шенныхъ Обществомъ по 1-е шня сти- 

пендШ, 940 р. — к. 

2) по стать* на экстренныя на добности . . 138 „ 7 „ 

Итого. . 1078 р. 7 к. 

Изъ кредита въ 200 руб., открытаго совету для производства 
выдачъ въ случаяхъ, указанныхъ въ 6 п. § 24 устава, сов*томъ от- 
пущено было только 50 руб., иотпускъ этотъ утвержденъ постанов- 
лешемъ собрашя 25-го октября 1873 г.; посему къ 12-му января 
1874 года по этой стать* должно, бы оставаться 150 р., а не 138 р. 
7 е., какъ показано выше. Допущенная передержка въ 11 р. 93 к. 
произошла отъ перенесешя этой суммы на означенный кредитъ по 
недостатку кредита, открытаго на мелочные расходы. 

Изъ вышеизложенна™ оказывается, что въ 
отчетномъ году вс*хъ суммъ поступило . . . 4778 р. 70 к. 

Изъ того числа израсходовано 1135 я 33 , 

Зат*мъ, къ 12-му января 1874 г. остается. 3643 , 37 я 

Въ томъ числ*: 

1) на текущемъ счету Саратовскаго Обще- 
ства Взаимнаго Кредита 3550 р. — к. 

2) членсшй взносъ въ означенное Общество. 20 „ — » 

3) наличными деньгами. 73 „ 37 , 

Изъ остающейся ко 2-му году существования Общества суммы: 

1) числится въденежномъ фонд* .... 1374 р. 

2) находится въ Обществ* Взаимнаго Кредита 20 

3) отчислено въ распоряжеше сов*та для 
разр*шенныхъ на 1874 г. стипендгё . . 940 

2334 р. 

ЗагЬмъ остается свободнаго капитала 1309 р. 37 к. 

Вс*хъ лицъ, воспользовавшихся отъ Общества пособ1емъ, было 
22 челов*ка, изъ которыхъ 21 находились въ высшихъ учебныхъ 
заведеваяхъ и 1 въ среднемъ. 

Изъ означенныхъ лицъ двенадцати назначены стипендга по 1-е 
шня 1874 года: одной слушательниц* женскихъ курсовъ по 25 руб. 
въ м*сяцъ, 9-ти лицамъ по 20 руб., 2-иъ, въ томъ числ* и гимна- 
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зисту, по 15 р., 5-ти лицамъ выдана плата за право слушашя лек- 
цф, 10-ти выдано единовременное поеоб1е,-тодноиу на путевый из- 
держки отъ Саратова до Петербурга и другому отпущено на при- 
обретете форменной одежды. Означенные молодые люди, до поступ- 
лешя въ высшя учебныя заведешя, воспитывались: въ Саратовской 
мужской гимназш 1 3 человйкъ, въ Саратовской женской гимназш 1 , 
въ Саратовскомъ мардинсвомъ институт* 1, въ Саратовской духовной 
семинарш 5, Войска Донского въ Усть-МедвЪдицкой гикнавш 1. 
Посл&дшй хотя и воспитывался вн4 Саратова, но по происхождение 
принадлежитъ въ государственнымъ врестьлнамъ Саратовской гу- 
берши. 

III. Отчетъ о пврвоначальныхъ дъйотвхяхъ Обществ! всдонвдкство- 

В1Н1Я СТУДЕНТ АМЪ С.-ПЕТЕРБУРГ К1Г0 УНИВЕРСИТЕТА. 

1-го ноября 1873- года устаЬъ Общества утвержденъ г. минн- 
стромъ внутреннихъ дЪлъ. 14-го ноября состоялось первое общее 
собрате членовъ-учредителей, посвященное избрашю председателя 
и членовъ Комитета. Болыпйнствомъ голосовъ избраны сдЪдующиг 
лица: предсЬдателемъ Общества и Комитета — членъ совета министра 
народнаго просвйщетя, тайный совтугникъ А. Ст. Вороновъ; и чле- 
нами Комитета: изъ преподавателей университета: А. Н. Бекетовъ, 
А. Д. Градовсв№, О. 6. Миллеръ и Н. Ст. Таганцевъ; изъ числа 
другихъ членовъ Общества: присяжный поверенный В. Э. Краузодьдъ 
и кандидаты спб. университета: В. И. БазилевсюЙ, И. И. Боргканъ, 
М. А. Веневитиновъ, В. И. Сехевскй и С. Е. Шевичъ. Сверхъ того, 
на основанш устава, непревгЬннымъ членомъ Комитета состоитъ рек- 
торъ с.-петербургсваго университета, П. Г. Рйдкинъ. Зат*мъ, по за- 
явлеши В. Э. Краузольда о невозможности принять должность, на 
которую онъ былъ избранъ, былъ выбранъ вместо него, на второмъ 
общемъ собраши, происходившемъ 23-го декабря — кандидатъ спб. 
университета, Н. Д. СергЪевсюй. 

Общее число членовъ Общества, не превышавшее въ начал! 100 
человЪвъ, возросло въ настоящее время до 304 челов-Ькъ. Конечно, 
и эта цифра далеко еще не соответствуете важности задачи Обще- 
ства и тому сочувствт, на которое оно вправе разсчитывать со сто- 
роны вс*хъ, кому дороги интересы высшаго образоватя въ Роевд ■ 
судьба учащейся молодежи. 

Въ виду недавняго существования Общества и ограниченности его 
средствъ, комитета не могъ еще приступить къ выполнении вс&хъ 
т4хъ задачъ, который по уставу входятъ въ кругъ дййствгй обще- 
ства. Пришлось пока ограничиться почти исключительно выдачею 
ссудъ нуждающимся студентамъ. Въ этомъ отношенш средства об- 
щества выражаются въ слЪдующихъ цифрахъ: Приходъ но 1-е фев- 
раля настоящаго года — 6423 р. 35 к. Изъ нихъ поступило: членскихъ 
взносовъ— 2,175 руб. ! \ пожертвовашй: 4,131 р. 35 в. (вътомъчисл* 
отъ министерства народнаго просвЪщешя 1,000 р.. отъ неизв*Ьстнаго 

О йвъ 304 членов» уплатил годичный, взиосъ 218 чед<нгв*ъ; отъ 86-тж чдемяь 
взноса евде не иостувало. 
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1,000 р. и отъ литературнаго фонда 250 р.); въ возвратъ выданныхъ 
студентамъ краткосрочныхъ ссудъ— 117 руб. Расходы выдано ссудъ 
217 студентамъ на сумму 5,050 руб. Изъ пихъ приходится: наюри- 
юпеетя факультетъ— 2,04(5 руб., на физйко-натематачесый — 1,911 р., 
на историко-филологичестай — 602 руб. и на факультета восточныхъ 
лзыковъ 390 руб. Средшй размерь ссуды на одного студента — 23 р. 
59 к. Наибольшая сумма, выдаваемая одному лицу, доходила до 60 
руб., низшая, согласно желашю пбвоторыхъ гг. студентовъ — до 5 руб. 
Отказано въ просьб* о ссуд* 17-ти лицамъ, всл*Ьдств1е полученныхъ 
о ннхъ справокъ и въ виду необходимости, особенно на первое время, 
ограничивать выдачу ссудъ лишь студентамъ, нуждающимся въ самой 
безотлагательной помощи. 

Такимъ обравомъ, общая сумма прихода: 6,423 р. 35 в. 
Расходъ - . . . . 5,050 „ — „ 

Остатокъ. . 1,373 р. 35 к. 

Не выдано по ассигновкамь на февраль 

и мартъ 74 „ 50 „ 



Итого въ касс* . 1,447 р. 85 к. 

Сумма эта, безъ всякаго сомнения, не соразмерна съ действи- 
тельно существующей потребностью и Комитета; съ своей стороны, 
приметь все, предоставленный ему уставомъ, м4ры въ увеличешю 
средствъ Общества. Но меры эти могутъ быть успешны только въ 
т&коиъ случае, если на помощь Комитету придутъ все члены нашего 
общества, и въ особенности бывппе студенты университета, знаюшде 
сами, или видевппе вблизи ту грустную и подавляющую обстановку, 
среди которой проходить жизнь большинства нашей университетской 
молодежи. Лишь такая живая свявь между Комитетомъ и всеми теми, 
кто неравнодушно относится къ наиболее неотложной потребности 
всего русскаго общества, — къ развитш образована во всЬхъ его ело- 
яхъ, — можетъ обезпечить достижете той цели, къ которой должно 
стремиться наше Общество. 

Что касается другихъ задачъ, возложениыхъ на Общество § 2 
его устава, то Комитета нашелъ возможнымъ лишь приступить къ 
доставлена занятой нуждающимся студентамъ, а также къ нЪвоторой 
организации медицинской помощи, благодаря содействш, которое 
встретило Общество со стороны некоторыхъ медицинскихъ учрежде- 
на въ С.-Петербурге. Доставлете ванят1й студентамъ организовано, 
въ виде временной меры, следующимъ образомъ: студенты, желаю- 
пце подучить уроки или занятая, обращаются съ заявлешями о томъ 
въ Комитетъ, который все подобный заяилешя, вместе съ собран* 
ными по нимъ сведениями и справками, передаетъ председателю 
Общества, А. С. Воронову. Вместе съ гЬмъ объявлено было въ га- 
зетахъ отъ имени Комитета, что лица, имеюпця надобность въ сту- 
дентахь-преподавателяхь, могутъ обращаться за рекомендащею та- 
ковыхъ къ А. С. Воронову (на углу Кабинетской и Ивановской, д. 
Гуро), который распределяешь предложенные такимъ образомъ уроки 
между студентами, обратившимися въ Комитетъ. Такимъ путемъ до- 
ставлены по настоящее время занятая 7-ми студентамъ. 

Въ отноптенш медицинской помощи недостаточнымъ студентамъ, 
Комитетъ встретилъ самое живое и деятельное сочувств!в со сто- 
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роны н'Ькоторыхъ гг. врачей и содержателей аптекъ въ С.-Петер- 
бурге. Содержатели семи аптекъ: гг. А. Боргманъ, Г. Гаудереръ, 
В. Пель, А. Шамбахеръ, Е. Шульцъ, М. Трофимову Ф. 1ор- 
данъ, — выразили готовность отпускать безплатно и по умень- 
шенной цене медикаменты недостаточнымъ студентами; пневмати- 
ческая лечебница д-ра Симонова передала въ распоряжеше Ко- 
митета 300 разовыхъ билетовъ на безплатное лечеше сгущеннымъ 
воздухомъ, лечебница д-ровъ Билибина, Веймарна и Лесгафта пре- 
доставила 30-ти недостаточнымъ студентамъ право на ежедневное 
безплатное польвоватае гидропатоей, электричествомъ и гимнастикой; 
яаконецъ, доктора Эрихсенъ, Бари и Доббертъ выразили желаше по- 
давать безплатно медицинсше советы недостаточнымъ студентамъ. 
Студентовъ, желающихъ воспользоваться вышеозначенною медицин- 
скою помощью, Комитетъ снабжаетъ особыми свидетельствами, вы- 
даваемыми членомъ онаго, И. И. Боргманомъ. Такихъ свидетельствъ 
выдано въ настоящее время до 30-ти. 

Отдавая отчетъ о первоначальныхъ д4йств1яхъ Общества, Коми- 
теть считаетъ своимъ долгомъ принести глубокую благодарность, 
какъ вышепоименованнымъ лицанъ, такъ и вообще вс*Ьмъ, кто 'на 
первыхъ же порахъ, своей деятельностью или пожертвоватями. ока 
залъ подержку Комитету въ выполнены трудной его задачи. Кроме 
крупныхъ денежныхъ пожертвовашй, о которыхъ было сказано выше. 
Комитетъ получилъ заявлеше: отъ редакщй „С.-Петербургскихъ Ве- 
домостей а и „Вестника Европы" — о готовности ихъ печатать без- 
возмездно протоколы и объявлешя Общества и отъ типографии М. М. 
Стасюлевича, съ предложетемъ печатать безплатно все издашя и 
бумаги Общества, вслщствге чего, въ настоящее время въ означен- 
ной типографш уже отпечатано: 2,000 экземпляровъ устава общества, 
200 бланковъ и 1,200 экземпляровъ циркуляра съ приглашетемъ 
принимать участае въ Обществе. 

Еще разъ заявляя свою искреннюю признательность всемъ гг. 
жертвователямъ, Комитетъ позволяетъ себе надеяться, что сочув- 
ств1е, оказанное ему на первыхъ же порахъ его деятельности, со- 
хранится на будущее время, что оно исходить не изъ минутнаго 
увлечешя новымъ деломъ, а изъ твердаго сознатя необходимости 
и плодотворности той задачи, которую поставило себе наше Обще- 
ство. Повторяет,, только при такихъ условхяхъ возможно дальней- 
шее развкпе предпр1ят1я, имйющаго целью поддерживать и ободрять 
людей, стремящихся къ знашю, въ ихъ борьбе съ лишетями м 
нуждою. 



Деньги, 26 рублей, подученный редакпдею 24-го февраля отъ г. М. Рославекъ ж 
собранныя 11-го февраля въ город* Кизляра въ пользу пострадавший, огь голода 
въ Самарской губерши, переданы 25-го февраля г-яеъ председательниц* бнвшаг© 
„С.-Петербургскаго Комитета для помощи голодающимъ Самарской губерши". 



М. Стасюлевичъ. 
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